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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢leniek senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: K.. Y. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Q., E. cesta XXXX/XX, adresa na doru€ovanie: XXX XX Q., A. E.
V., zastupeného Advokatskou kancelariou CORPIS, s. r. 0., so sidlom Gorkého 10, 811 01 Bratislava,
ICO: 47 237 783, proti zalovanému C. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., A. XXX/XX, zastipeného
JUDr. Pavlom Kracinom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie 960 01 Zvolen, Nam. SNP 38,
o ochranu osobnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/37/2015-386
zo dia 23. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak,
Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

1.1 V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
voCi Zalovanému domahal ochrany osobnosti s odévodnenim, Ze Zalovany dorudil dia 30. 07. 2013
Slovenskej advokatskej komore (dalej aj ,SAK®) so sidlom Kolarska 4, Bratislava podanie na Zalobcu
ako advokata zapisaného v zozname SAK pod €. X, ktorym Ziadal preSetrit konanie Zalobcu ako
advokata a udelit mu sankcie. V podani adresovanom Slovenskej advokatskej komore Zalovany okrem
iného uviedol, ze ,C.. Y. H. ako advokat napriek dvom UspeSne ukon&enym sudnym sporom a
vydanym pravoplatnym rozhodnutiam v exekuénom konani, bez jeho suhlasu uzatvoril s povinnym tzv.
dohodu o urovnani, v ktorej sa vzdal Casti ndrokov vyplyvajucich z pravoplatnych rozhodnuti, a to
Zalovanému prisudenych 9 % urokov z omeSkania, oboch istin ako i zmluvnych pokut, ktoré mu boli
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il priznané. Uvedenym konanim ho C.. H. zna¢ne poskodil na
jeho priznanych narokoch, naviac, ked mu ako advokatovi muselo byt zrejmé, Ze tzv. dohoda o urovnani
sa podla § 585 Obcianskeho zakonnika uzatvara ak su sporné prava pochybné; pri pravoplatnych
rozhodnutiach v3ak o takéto pripady nejde“.

1.2 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze okrem vysSie uvedeného ziadal zalovany v podani adresovanom SAK aj o preSetrenie dohody o
plnomocenstve zo dfia 16. 9. 2010, ,ktord C.. H. podpisal bez okuliarov, pri¢om si nebol vedomy



aké odmeny ma vlastne C.. H. uhradit. AZ po zisteni skuto€nosti suvisiacich s uzatvorenim dohody o
urovnani zistil, Ze Zalobca si na svoj uget dal zaslat nielen sidom priznané trovy konania, ale aj priznané
istiny predstavujuce 20 % z celkového objemu priznaného naroku, vratane urokov a priznanych
zmluvnych pokut, ktoré si v zmysle obsahu plnej moci mohol ponechat’ ako odmenu. V prilohe staznosti
adresovanej SAK pripojil Zzalovany dohodu o predmetnom plnomocenstve a uviedol, Ze vzhfadom na
uvedené skutoCnosti udelenu plnd moc zru8il a vyzval Zalobcu na uhradu vSetkych dlhov, ktoré mu
vznikli z predmetnych sudnych sporov, na o Zalobca nereagoval®. Zalobca v Zalobe zdéraznil, Zze
Zalovany uviedol vo svojom podani adresovanom Slovenskej advokatskej komore nepravdivé udaje,
ktoré Slovenska advokatska komora povazovala za porusenie povinnosti advokata vyplyvajucichz § 18
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Z. z. o Zivhostenskom
podnikani (dalej len ,zdkon €. 586/2003 Z. z.“ a postup Zalobcu voéi Zalovanému povaZovala za
disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z., a preto predseda reviznej komisie
SAK podal 12. 02 . 2014 disciplinarnej komisii SAK navrh na zacatie disciplinarneho konania pod sp.
znackou 252/1982/2013. Disciplinarny senat za€al konanie a nariadil na defi 03. 02. 2015 pojednavanie,
pricom vychadzal z toho, Ze Zalobca nechranil zaujmy Zalovaného (klienta), neriadil sa jeho pokynmi,
dosledne nevyuZzival v8etky pravne prostriedky a neuplatfioval v zaujme klienta (Zalovaného) vSetko,
¢o podfa svojho presvedéenia mal povazovat za prospedné. Nedbal na ucelnost a hospodarnost
poskytovanych sluZieb, riadne a véas pisomne neinformoval klienta ako postupuje. Dalej nepostupoval
s odbornou starostlivostou, nekonal estne, svedomito a primeranym spdsobom, znizoval déstojnost
advokatskeho stavu tym, Ze nepoukazal prijaté prostriedky opravnenej osobe (Zalovanému) riadne a
véas.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze za nepravdivé a difamujuce povazZuje tvrdenie Zalovaného, Ze bez vedomia a suhlasu
Zalovaného uzavrel s povinnym v exeku¢nom konani dohodu o urovnani a tym Zalovaného bez jeho
vedomia na jeho pravach poskodil, pretoze bez vedomia Zalovaného nekonal. Dalej, Ze za nepravdivé
a difamujuce povaZzuje tvrdenie Zalovaného, Zze ho dha 16. 09. 2010 nechal podpisat dohodu o
plnomocenstve, ktoru Zalovany bez okuliarov podpisal, pri€om si nebol vedomy aké odmeny ma vlastne
C.. H. uhradit a Ze aZ po zisteni skutoCnosti tykajucich sa uzatvorenia dohody o urovnani zistil,
Ze advokat C.. H. si na svoj ulet dal zaslat nielen sidom priznané trovy konania, ale aj ¢ast
istiny, pretoZze Zalovanému bolo Zalobcom poskytnuté celé plnenie podla zmluvy, a to si prebral
bud osobne v kancelarii Zalobcu alebo mu bolo toto plnenie poukédzané na ucet, pricom mu boli
pravidelne, na zaklade jeho poZiadavky, vykonavané vyucétovania. Za difamujuce a nepravdivé oznadil
Zalobca tiez tvrdenie Zalovaného, Ze mu dal narychlo podpisat dohodu o plnomocenstve, ,ktoru by
nikdy nepodpisal, keby poznal jej obsah®, pretoZze Zalovanému nedal ni¢ sam od seba podpisat, ale na
z&klade jeho osobnej navstevy prijal od neho vo svojej kancelarii spinomocnenie na pravne zastupenie,
a to po predchadzajucom pravnom zastupovani zalovaného C.. Q. H.vou a za rovnakych podmienok.
Poskytoval Zalovanému pravnu pomoc a zastupoval zalovaného v dvoch veciach, ktoré su vedené v jeho
kancelarii pod spisovymi znaCkami C 07/2010-E a C-21/2010-E a ktoré sa tykali toho istého odporcu
- spolo¢nosti SIMON seeds, s. r. 0., Radianska 188, 831 05 Bratislava, ICO: 35820225. Predmetom
tychto konani boli problémy s platenim najomného za nebytové priestory, ktoré tejto spolonosti
Zalovany prenajimal, priom neslo iba o sudne spory, ale najprv o konanie mimosudne, ktoré zacala
realizovat’ na zaklade plnej moci rovhakého obsahu, podpisanej Zalovanym, advokatka C.. Q. H.v4,
ktora osobnym rokovanim a pisomnymi pravne relevantnymi podaniami na zaklade plnej moci zacala
vymahat pohladavky Zalovaného, a to bez prislusnej odmeny, ktord bola zakotvend v zmluve s tym,
Ze Zalovany bude odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby platit postupne do pokladne advokatky,
¢o vSak nedodrzal. I8lo pritom podla Zalobcu o mnozZstvo pisomnych Ukonov pravnej sluzby, ktoré
zostali nezaplatené. Po€as zastupovania Zalovaného C.. Q. H.va ochorela, nemohla dalej poskytovat
Zalovanému pravne sluzby, preto Zzalovany pokraCoval v pravnom zastupeni so Zzalobcom, ktory prevzal
kancelariu po nebohej C.. Q. H.vej. V nasledujucom obdobi uzavrel zalovany s C.. Y. H.m, advokatom,
najmenej 6 zmluv o pravnom zastupeni a dohéd o plnomocenstve k tymto zmluvam. VSetky mali zhodny
obsah, ktory Zalovany podrobne ovladal, lebo ho vzdy pri podpisovani &ital v pritomnosti zamestnancov
kancelarie N. a L.. Dolezité €asti o odmene a o finanénom styku medzi Zalobcom a Zalovanym boli
obzvlast silne vytlaené a nebolo ich mozné prehliadnut, a to ani bez okuliarov. Kancelaria ma k
dispozicii vietky plné moci a zmluvy o pravnej pomoci, ktoré Zalovany vlastnoru¢ne, po precitani,
dobrovolne s okuliarmi a nie narychlo, podpisal. O vSetkych Zalobcom ,zastupovanych veciach® bol
Zalovany pravidelne informovany na stretnutiach v kancelarii Zalobcu po&as celej doby zastupovania, kde
preberal aj platby a vyuétovania, atoihned ako boli platby vymozZené sidnym exekitorom od povinnych



subjektov v hotovosti alebo boli tieto platby bez meskania poukazované Zalovanému prevodom na
uréeny ucet Zalovaného, priCom si Zalobca ,,doteraz neuplatnil narok na odmenu za pravne sluzby, ktoré
poskytla Zalovanému C.. Q. H.va, a to nie len vo veciach, ktoré po nej prevzal, ale ani v dalSich dvoch
veciach, v ktorych zastupovala Zalovaného v konani pred sidom ona osobne, rovnako ako v niekolkych
veciach, kde on zastupoval Zalovaného. Vo veciach, kde bol Zalovany v konani pred sidom uspesny
a kde mu bolo Zalobcom doru¢ené vyuétovanie pravnych sluzieb, Zalovany Zalobcovi odmietol zaplatit
Uhrady za poskytnuté pravne sluzby, alebo na vyucétovania vébec nereagoval, preto musel podat na
Zalovaného Zaloby.

1.4 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalobca v Zalobe zd6raznil, Ze obsah dohdd o plnej moci a o pravnom zastupeni sa uz roky nemeni, tieto
dohody sa pouZivaju v kancelarii Zalobcu aj v styku s inymi klientmi a su obsahom kazdého spisu, kde
Zalobca zastupuje klientov na sude. U tohto klienta sa menil obsah dohody o plnomocenstve iba v tom
zmysle, Ze Zalovany v niektorych veciach Ziadal Zalobcu aj o zabezpecenie exekucie a v niektorych mal
poziadavku na zastupovanie iba do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. V pripade, ktory sa tyka
tohto sporu sa dohodol Zalobca so Zalovanym pisomne tak, Ze ,zastupovanie potrva“ az do vymozenia
diZnej sumy s miestom plnenia na uéet pravneho zastupcu, €o vyplyva zo zmluvy.

1.5 Z podania Zalovaného vyvodila revizna komisia SAK zaver, Ze Zalobca pri poskytovani pravnej
pomoci a pravnych sluzieb Zalovanému na zaklade plnej moci zo dfia 16. 09. 2010 nepostupoval
s odbornou starostlivostou, u€elne a hospodarne, neriadil sa pokynmi Zalovaného, neinformoval ho,
neposielal mu v8etky pisomnosti, z ktorych vyplyvaju pre neho prava a povinnosti a nevyuzival vietky
pravne prostriedky, ktoré podla svojho presved€enia mal povazovat za prospesné, ¢im Zalovanému
spbsobil Skodu. Tvrdenia Zalovaného, Zze nebol informovany o postupe Zalobcu ako advokata, oznadil
Zalobca za klamlivé, pretoZe Zalovany podla jeho tvrdenia dostaval podrobné informacie priamo v
kancelarii Zalobcu 1 x tyZzdenne, kde sa dostavoval spolu so svedkami, a to s jeho priatelkou, so synom
alebo so spolo¢nikom C., s ktorym dokonca Studoval zmluvy o pravnej pomoci a plné moci, ktoré sa
tykali spolo€nosti. Uz pri vydani prvého platobného rozkazu sp. zn. 33 Rob 600/2010 zo 17. 09. 2010
signalizoval diznik Zalovaného telefonicky Zalobcovi poZiadavku na uzavretie dohody o urovnani s tym,
Ze nepoda voci platobnému rozkazu odpor ak Zalovany ako navrhovatel upusti od zmluvnej pokuty vo
vySke 0,5 % denne a od urokov z omeskania, lebo v tom €ase sa zmluvna pokuta vo vyske 0,5 % denne
povazovala za neprimeranu pre rozpor s dobrymi mravmi a sudy ju zniZovali vo svojich rozhodnutiach
na 0,05 % denne. Stanovisko povinného SIMON seeds, s. r. 0., Racianska 188, 831 05 Bratislava,
ICO: 35820 225 bolo obratom posunuté telefonicky Zalovanému, ktory s nim okamzite suhlasil este
po telefone zalobcu, potom bolo oznamené povinnému a ten iba z uvedeného dévodu nepodal vo i
platobnému rozkazu odpor a nechal vec spravoplatnit. Zalovany prejavil radost, ze bude mat zaplatenu
asponi istinu. Potom sa o veci okamzite rokovalo v kancelarii Zalobcu, kde Zalovany odsuhlasil uzavretie
dohody o urovnani, a to aj v pripade druhej veci sp. zn. 33 Rob 1308/2010, kde bol tiez vydany platobny
rozkaz aj s uplatnenou zmluvou pokutou. V uvedenej suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze je zrejmé, Ze vec
by dodnes nebola na sude skonena a vyziadala by si vysoké naklady, pri¢om zmluvna pokuta by nebola
sudom uznana. Iba po tomto prerokovani so Zalovanym Zalobca navrhol spolo€nosti SIMON seeds, s. r.
o. Ragianska 188, 831 05 Bratislava, ICO: 35 820 225, aby proti platobnym rozkazom nepodala odpor.
,Zalovany bol tak nahnevany na spolo¢nost SIMON seeds, s. . 0. Racianska 188, 831 05 Bratislava,
ICO: 35820 225 a jeho pravnych zastupcov, Ze s nimi nikdy nerokoval, odmietal s nimi akykolvek osobny
i telefonicky styk a poZadoval, aby vec bola vybavovana tak, aby uz nikdy a s nikym z nich nemusel
prist do osobného ani do Ziadneho iného kontaktu®. ISlo o jeho zasadnu poziadavku od samého zaciatku
do samého konca a tato mu bola splnena. Ani po nadobudnuti pravoplatnosti platobnych rozkazov
spoloénost’ SIMON seeds, s. r. 0. Radianska 188, 831 05 Bratislava, ICO: 35 820 225 Zalovanému
neplnila, lebo bolo zimné obdobie a ona sa zaoberala predajom zahradkarskych potrieb a sadiva, ktoré
v zime nesli na odbyt, preto bol podany navrh na vykonanie exekucie u C.. V. vo veci sp. zn. 33 Rob
1308/2010. Sudna exekutorka informovala Zalobcu, Ze povinny SIMON seeds, s. r. 0. Radianska 188,
831 05 Bratislava, ICO: 35 820 225 nema na Uéte Ziadne peniaze, ma sice prislibeny kontokorentny tGver
do vysky 4 000 Eur, ale kedZze mu u&et zablokovala, banka s nim nepodpiSe zmluvu o kontokorentnom
uvere. Na predajni uvedenej spolo€nosti sa mal nachadzat tovar v hodnote asi 2 000 Eur, ktory by
bolo mozné spenfazit v priebehu jedného roka za sumu , ktord by nepostaovala na trovy exekucie,
a preto by ich musel zaplatit C. R.. Spolo¢nost’ SIMON seeds, s .r. 0. bola vtedy Uplne insolventna,
a preto oznamila Zalobcovi C.. Emilovi H., aby sprostredkoval Zalovanému, Ze predajfiu zavrie a na
spolo¢nost poda navrh na vyhlasenie konkurzu, &im sa pohladavky zalovaného stanu nedobytné, alebo



navrhol, aby bolo upustené od exekucii, ktoré navysuju plnenie. Toto bolo oznamené a prerokované
so zalovanym v kancelarii Zalobcu a permanentne rieSené s tym, Ze po zaplateni istiny bude uzavreta
dohoda o urovnani, aby sa prediSlo sudnemu sporu o vy8ke zmluvnej pokuty. Uvedené bolo v zaujme
Zalovaného, ktory bol potom uspokojeny v Casti svojej istiny, ale aj v €asti polovice zmluvnej pokuty
s ¢im ani nepodital, lebo situacia bola realne taka, Ze nebude uspokojeny v niom a vznikne mu iba
8koda na sudnych poplatkoch, na pravnych sluzbach a na zacatej jednej exekucii. Dohodou o urovnani
sa vSak spolocnost’ SIMON seeds, s. r. 0. zaviazala zaplatit Zalovanému aj naklady exekucie, uhradit
odmenu advokata a aj polovicu zmluvnej pokuty, ktord vobec nemala povodne zaplatit. V uvedenej
suvislosti Zalobca tvrdil, Ze ,dohoda o urovnani bola uzavretd nad ramec pozZiadaviek Zalovaného,
a to najmenej o polovicu, a preto Zalovany klame, ak uvadza, Ze o nej nevedel, nesuhlasil s fiou a
podobné vymysly“. Tato dohoda o urovnani bola pripravena v Uplne inej verzii, tykajucej sa iba istiny a
poplatkov, priom prave po&as rokovani v kancelarii Zalobcu sa podarilo dosiahnut navy3enie plneni,
pretoZe sa postupne zvySovali a stupriovali pozZiadavky Zalovaného voc&i spolo¢nosti SIMON seeds, s .r.
0. az do doby kym sa znovu nevystupfiovalo napatie do tej miery, Ze dohoda by uz nebola vébec
uzavreta. Do dohody o urovnani sa podarilo zakomponovat aj poZiadavku na zaplatenie trov exekucie.
S takymto znenim dohody o urovnani vyslovil Zalovany suhlas, preto bola dohoda podpisané Zalobcom
ako jeho pravnym zastupcom, ktory mal na to nielen platnu plnd moc ale aj prechadzajuci osobny suhlas
Zalovaného. V uvedenej suvislosti Zalobca uviedol, Ze uz zo zakona nie je mozné pIni moc advokata
obmedzit a tento je opravneny vykonat' pocas jej platnosti za klienta akékolvek pravne ukony smerujuce
k €o najlepSiemu vysledku pre klienta. Pritom je viazany iba vlastnym vedomim a svedomim, Ze to ¢o
kona je pre klienta to najprospesnejSie. Tato poziadavka bola nepochybne podfa poziadavky zakona
v tomto pripade podla Zalobcu splnena. Tvrdenia Zalovaného v podani SAK o tom, Ze bol postupom
pravneho zastupcu poskodeny su nepravdivé, lebo nebyt tohto postupu, ktory advokat zvolil, by neboli
vbbec naroky Zalovaného uspokojené a edte by mu vznikli ndklady a trovy za celé konanie, pravne
zastupenie a na exekuéné konanie. V nadvaznosti na uvedené Zalobca tvrdil, Ze zmluva o pravnej
pomoci, ktord roky pouZiva kancelaria je formulovana a navrhovana pre klienta prave tak ako je, iba
z dbévodu opatrnosti a ochrany zakonnych narokov advokata, lebo Zalovany ako klient pravidelne po
uspednom zastupovani a pomoci vyvija podobnu difamujucu €innost, aby sa vyhol plateniu odmeny,
nakladov za pravnej sluzby, €o plati obzvlast o tomto klientovi, ktory odmieta hradit uhrady aj za
vSetky ostatné poskytnuté sluzby v inych veciach bez ohladu na ich kladny vysledok a uspech pre
neho. NajpodstatnejSiu Cast’ informacii Zalovany v podani SAK podla Zalobcu zami¢al, uviedol iba
nepravdivé informacie, hoci bol o vSetkom podrobne informovany. Na zaklade tychto nepravdivych
tvrdeni Zalovaného podal predseda reviznej komisie 10. 9. 2013 navrh na zacatie disciplinarneho
konania Zalobcu, pri€om bolo proti Zalobcovi - advokatovi C.. Y. H. za¢até disciplinarne konanie pod
sp. znackou 252/1982/2013, ,lebo takto formulované vyroky skuto&ne vzbudzuji podozrenie, Ze vec
sa vyvijala zjednoduSene, iba tak, ako to prezentoval a vynal z celého kontextu zlozZitosti Zalovany
v umysle spdsobil Zalobcovi problémy, poskodit ho na cti, spdsobit mu majetkovu stratu, vyhnut sa
Uhradam za pravne sluzby, odputat pozornost' a poskodit ho v zamestnani a vo verejnom Zivote, o sa
mu aj podarilo, lebo dosiahol predpokladany nasledok uvedenim difamujucich a navySe nepravdivych
skuto€nosti a zaml€anim v8etkych podstatnych skuto€nosti, o ktorych mal vedomost Uplne dostato¢ne
a podrobne®. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze ho zalovany na verejnosti, v zamestnani a vo
verejnom zivote redlne poskodili. V uvedenej suvislosti zalobca uviedol, Ze samotné ospravedinenie v
pisomnej forme nesplini v celom rozsahu ucéel predpokladany zakonom, lebo Zalovany méze podobnym
spbsobom postupovat’ aj v inych veciach, ktoré eSte prebiehaju alebo boli skonéené UspesSne koncom
roku 2014. V pripade opomenutia finan€nej nahrady je realny predpoklad, Ze postupne bude Zalovany
obdobnym difamujucim spdsobom postupovat aj v inych veciach, ktoré boli pre neho vybavované
Zalobcom ako advokatom az do su€asnosti. Vyroky zalovaného uvedené v podnete adresovanom SAK
nie su vecnou kritikou, ale odsudzuju a zavrhuju €innost, postup a konanie zalobcu ako vykon ¢innosti
advokata a su opreté o Uplne nepravdivé skutoCnosti. Su tak plne spbsobilé poskodit Zalobcu na
cti a dbéstojnosti v zamestnani, v rodine a na verejnosti, preto je podla zalobcu namieste domahat sa
ochrany na sude. Z hladiska poskytnutia ochrany je podla Zalobcu nevyznamné, ¢i zasah Zalovaného
do intimnej sféry Zalobcu bol vykonany zavinene alebo nezavinene a ¢&i Udaje boli pravdivé, staci,
Ze neopravneny zasah Zalovaného do osobnostnej sféry Zalobcu bol spdsobily vyvolat ohrozenie
alebo narusenie jeho chranenych prav. Tvrdenia Zalovaného uvedené v podnete adresovanom SAK
maju vSetky difamujuci charakter a su spésobilé neprimeranym spésobom poskodit Zalobcu vo vykone
jeho slobodného povolania, v profesijnych kruhoch a v advokatskej verejnosti, pricom sa o uvedene;j
zdéleZitosti dozvedelo celé vedenie SAK a prislusné organy, komisie a kolegovia advokati.



1.6 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze Zalobca vo vztahu k Zalobe uplatnenému naroku argumentoval tiez tym, Ze: ,Vyroky Zalovaného
uvedené v podnete nie su vecnou kritikou. Za neopravneny zasah sa nepovazuje kritika ak je pravdiva a
sucasne svojou formou primerana. Neopravnenym zasahom nie su ani podnety, upozornenia a staznosti
urobené primeranym spésobom, adresované prislusnym organom. Podnet Zalovaného sa vSak podla
Zalobcu vymyka z ramca slusnosti a pravdivosti takym nehordznym spésobom, Ze si vyZaduje sudnu
ochranu. Disciplinarny organ SAK kona najnovsie pod sp. zn. DS X-17/14:1982/2013/dr. Pal/Ch., ¢o
znamena, Ze podanie Zalovaného malo za nasledok ujmu na jeho osobnej cti ako advokata SAK®.

1.7 Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim, a to z vyjadreni Zalobcu, zastupcu Zalovaného ako aj Zalovaného zistil, Ze ,Zalovany
udelil zalobcovi plnd moc na jeho zastupovanie v réznych veciach, v ktorych sa nasledne viedlo sudne
konanie. Pokial zalobca uvadzal, Zze zmluva o pravnom zastupeni a plna moc, obzvlast ¢ast o odmene
a finanénom styku, boli silno vytlatené a nebolo ich mozZné prehliadnut ani bez okuliarov, okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze pravny zastupca Zalovaného na
pojednavani uviedol, Ze ,on pouziva okuliare €. 1 a tieto udaje precitat’ nevie®“. V uvedenej suvislosti
poukazal okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku tiez na ta skuto¢nost, Ze Zalobca
ani Zalovany do spisu nepripojili originaly zmlav ani plnomocenstva, ani ich overené fotoképie, teda v
tejto Casti Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Pokial Zalobca zaslal do spisu iba neoverené fotokdpie,
pravost' tychto fotokdpii sa podla okresného sudu nepodarilo potvrdit, pri¢om Zalovany nadalej trval
na tom, aby Zalobca pripojil do spisu bud originaly alebo overené fotokdpie. Zalobcovi bola poskytnuta
dostatoCne dlha lehota, aby tieto doklady sudu predlozil a aby teda dorucil sudu originaly, resp.
fotokdpie uvedenych dokladov. ,Pokial Zalobca uvadzal rozne skutoénosti, ktoré mal oznamit' Zalovany
SAK s tym, Ze tato voc€i nemu viedla disciplinarne konanie®, okresny sud v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku poukazal na tu skuto€nost, Ze Ziadne dokumenty ohfadom podania staznosti
Zalovanym Zalobca ani zalovany sudu nedorudili, a to tak originaly alebo overené fotokdpie. ,SAK
v reakcii na vyzvu okresného sudu okresnému sudu oznamila, Zze obsah staznostného spisu je
predmetom zakonom ustanovenej povinnosti mi¢anlivosti podla § 23 zékona &. 586/2003 Z. z., a teda
okresnému sudu uvedeny disciplinarny spis nezaslala®, preto mal okresny sud aj v tejto asti Zalobou
uplatneného za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal aké skutoCnosti oznamil
Zalovany SAK ohfadom Zalobcu. ,Vypo&uvany svedok E. G. sa vbbec nevyjadroval ku skuto¢nostiam,
ktoré mal uvadzat Zalovany na Zalobcu vo svojich podaniach na SAK®. Uvedeny svedok podla
okresného sudu vo svojej svedeckej vypovedi vdbec neuvadzal skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé,
Ze by sa Zzalovany nejakym spésobom dopustil neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti
Zalobcu, preto konstatujuc, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked do spisu nepredlozil originaly
dokladov, resp. ich overené fotokdpie, Zalobu zamietol. ,Zalovany opétovne viac krat poukazoval na to,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepredloZil sudu origindly listin, hoci mu bola dana moznost,
aby tieto doklady sudu predlozil®.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze
proti rozsudku sudu prvej inStancie podava odvolanie, pretoZe sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), dalej preto,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP) a tiez preto, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

2.1 V dalSom texte odvolania Zalobca okrem iného uviedol, Ze jednotlivé Casti odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie si nepreskumatelné, pretoze z nich nie je zrejmé, kto €o napisal, komu vyroky
a citacie patria, odkial pochadzaju a ku ktorému podaniu boli priradené. Dalej uviedol, Ze predmetné
podanie Zalovaného adresované SAK, od ktorého odvodil narok uplathovany v Zalobe, bolo najprv
doruc€ené predsedovi reviznej komisie SAK, ktory ho pridelil na vybavenie viacerym &lenom reviznej
komisie a potom bolo dorugené zo SAK Zalobcovi na vyjadrenie. Zalobca sa pisomne k nemu vyjadril,
pricom  napriek jeho vysvetleniu, Ze ide o nepravdivé udaje, revizna komisia podala navrh na
zacatie disciplinarneho konania prislusnému disciplinarnemu senatu. Revizna komisia SAK si z listu
Zalovaného vyvodila zaver, ktory podriadila skutkovej podstate deliktu a popisala ho v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania. ,Tejto torture trvajucej roky, sa potom Zzalobca musel podrobit a o€istovat
svoju povest a meno pred mnozstvom osbb, pred organmi stavovskej organizacie a aj v kancelarii“.



Disciplinarne konanie malo tieZz za nasledok odfatie prav Zalobcu ako advokata pésobit v organoch
komory a podielat sa na niektorych aktivitich SAK podfa zakona a vnutornych predpisov o advoka&cii.

2.2 Zalobca na zéklade podania Zalovaného bol podrobeny disciplinarnej tortdre v dvojstupriovom
konani. VSetky tvrdenia Zalovaného prevzal zastupca reviznej komisie do svojho disciplinarneho navrhu
a podradil ich skutkovej podstate deliktu podla zakona o advokacii. Konajuce organy SAK, teda predseda
reviznej komisie SAK, zastupcovia reviznej komisie SAK, prvostupriovy disciplinarny senat SAK a
odvolaci senat SAK nemali ako zistit' Udaje k stihaniu Zalobcu ako z podani Zalovaného, o ktorych pred
sudom prvej inStancie Zalovany vyhlasil, Ze toto nie su jeho podaniami a sud prvej inStancie mu uveril.
Zalovany sa domahal aj vysluchu na disciplinarnom pojednavani na SAK, kde bol predvolany na termin,
ktory si sam urcil, ale sa nan nedostavil; na disciplinarne konanie do Bratislavy tak viac krat cestoval
iba Zalobca.

2.3 V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze v désledku predmetného podania Zalovaného
musel v disciplindrnom konani preukazovat svoju nevinu Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie ma k
dispozicii nielen rozhodnutie o za€ati disciplinarneho konania, ale aj rozhodnutia prislusnych organov
SAK, z ktorych je zrejmé, Ze iSlo o podnet Zalovaného, ku ktorému sa Zalovany ,hlasil“ na SAK, a
to nielen poc€as celého disciplinarneho konania, ale aj ked chcel prist vypovedat. V tomto kontexte
je podla Zalobcu nevysvetlitelné stanovisko Zalovaného, ktory vyhlasuje fotokdpie svojich podani,
ktoré mu boli na sude k nahliadnutiu predlozené za nepévodné a podmieriuje svoje vyjadrenie k
nim predloZenim originalov. Zalovany nereagoval tiez na vyzvu sddu prvej indtancie na dorudenie
dokazov, teda podani, ktoré zaslal na SAK za u€elom poskodenia osobnostnych prav zalobcu. Sud
prvej inStancie Zalovanému uvedenu necinnost podla Zalobcu toleroval. V uvedenej suvislosti Zalobca
v odvolani zdbraznil, ze ak podla Civilného sporového poriadku predlozil sudu prvej inStancie ako
prostriedok procesného uUtoku dbkaz, tak je podla Civilného sporového poriadku Zalovany povinny
uplatnit’ prostriedok procesnej obrany pod ,nasledkom straty sporu“ a nie naopak ako to ,odprezentoval®
sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti. Pokial Zalovany nepredlozil sudu prvej inStancie iny dékaz na
preukazanie svojich tvrdeni, ktorym by dékaz predlozeny Zalobcom spochybnil, tak sud prvej inStancie
mal dékaz predloZzeny Zalobcom prijat ako nezvratny a nesporny a pokial tak neurobil, tak sa vo
svojom procesnom postupe dopustil zasadného pochybenia, pretoZe nepostupoval v sulade s novymi
procesnymi pravidlami Civilného sporového poriadku. Zalovany podla Zalobcu nigim nevyvratil dékaz
predloZeny Zalobcom a odmietol sa vyjadrit ku v8etkym listinnym dékazom predlozenym Zalobcom
s oddévodnenim, Ze ku képiam sa vyjadrovat nebude, ¢o Zalobca nepovaZzuje za spravne. Pokial ide
o originaly listinnych dbkazov Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa pokusil zabezpecit' spis SAK, ale
SAK mu ho odmietla vydat, preto predlozil dokazy vo forme fotokdpii podani, ktoré boli doru¢ené
organom SAK, a ktoré SAK oznadcila za listiny pochadzajuce od Zalovaného, pri€¢om Zalovany sa vo
svojich podaniach k nim hlasil. Képie boli vytvorené z origindlov oskenovanim a v zakonom poZadovanej
forme s osved€ovacou dolozkou zaru€enej konverzie, za ktoru plati licenény poplatok, pric¢om ide o
z&konnu poZiadavku nélezitosti preukazovania listin pre uradné ucely, vratane sudnych konani. Napriek
tomu, Ze bola splnena podmienka osvedcenia pravosti listin, sud prvej inStancie na zaklade postoja
Zalovaného, zrejme v rozpore so zakonom, odmietol predloZené listiny v takejto podobe pouzit pre
konanie a Zalobu zamietol. Disciplinarne konanie SAK a rozhodnutia SAK v disciplinarnom konani su
sudom preskumatelné podla Spravneho sudneho poriadku. Tato skutoénost musi mat’ podla zalobcu
vplyv na postup sudu, lebo v tomto pripade musi sud preskimat’ cely postup disciplinarneho senatu a
jeho rozhodnutie, vratane spisu SAK, inak by bola eliminovana rozhodovacia €innost’ sudu voc&i SAK.
Sud prvej indtancie nevyuzil zakonné moznosti na ziskanie spisu SAK a uspokojil sa ,s nezakonnou
odpovedou®. Zalovany sa mal vyjadrit k predloZenym dékazom a vyvrétit ich svojimi dékazmi, o
neurobil. Sud prvej indtancie mal potom podfa Zalobcu rozhodnut na zaklade dbkazov Zalobcu, ktoré
Zalovany nevyvrdatil, a preto st nesporné. V uvedenej suvislosti zalobca v odvolani uviedol, Ze ,spis
SAK nie je vObec potrebny pre rozhodnutie sudu, lebo predloZzené dbkazy su nesporné a platné“. Na
konanie a rozhodnutie sudu v tejto veci nie su potrebné podla Zalobcu Ziadne originaly a uz vébec
nie cely disciplinarny spis; na rozhodnutie sudu je potrebné podfa Zalobcu predovSetkym difamujuce
podanie Zalovaného na Zalobcu, rozhodnutie reviznej komisie SAK o zacati disciplinarneho konania
voci Zzalobcovi a rozhodnutia disciplinarnych organov. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol,
Ze na uspeSnost Zaloby tieto dbkazy musia byt postadujuce, priCom  sud prvej inStancie v Case
rozhodovania o Zalobe Zalobcu tieto dokazy, ku ktorym sa Zalovany nevyjadril, k dispozicii mal. V
tychto dékazoch je podla Zzalobcu obsiahnuty pisomny difamujici prejav Zalovaného ako aj nasledok v
podobe disciplinarneho navrhu a konania a tiez zaver prislusného organu o nepravdach a klamstvach



Zalovaného, ktoré Zalovany uviedol pred stavovskym organom Zalobcu. To, Ze sa Zalovany v konani
pred sudom prvej indtancie k predlozenym listinam vo forme fotoképii nehlasil, nie je podlfa Zalobcu
dostatoCny dékaz o tom, Ze Zalovany nie je ich autorom a na uspesnu obranu Zalovaného to nie je
postaduje. Zalovany mal podla Zalobcu urobit vyhlasenie, Ze nie je autorom predloZenych listinnych
dbkazov a prilozit znalecky posudok, Ze podpis na listinach nie je jeho. Potom by to zmenilo dékaznu
situaciu v jeho prospech a viedlo by to k zamietajucemu rozhodnutiu. Pokial sa sud prvej indtancie
stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze zalobca nepredloZil sudu Ziadny dbkaz (resp. Ze predlozil sudu
prvej inStancie len €ast disciplinarneho spisu a aj to len vo fotoképii), tak dava do pozornosti ustanovenia
Civilného sporového poriadku o definicii dbkazu. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze
svedok R. G. bol vypoCuty v Bratislave na SAK a jeho vypoved je aj v rozhodnuti o oslobodeni Zalobcu
v disciplinarnom konani, ktoré ma sud k dispozicii.

2.4 Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku sudom prvej inStancie, Zalobca
v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie v odévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku sice
odcitoval ust. § 11 Obdianskeho zdkonnika a ust. § 149 CSP, ale neriadil sa nimi. Z odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku nie je zistitelné, pre€o sa sud prvej instancie zaoberal plnou mocou a
viditefnostou textu plnej moci a pre€o konstatuje zavery o tom, €i su v plnej moci Citatelné ustanovenia
o odmene. Toto uz skumali organy SAK a dospeli k zaveru, Ze ustanovenia o odmene su zvyraznené
a Citatelné aj bez okuliarov na ¢&itanie, pri€om nie je podfa Zalobcu jasné, pre€o sud prvej indtancie
pozadoval od Zalobcu unesenie dokazného bremena v tomto smere, ked to navrhol preukazovat
Zalovany. ,Zalovany ma tieto dokazy k dispozicii rovnako ako Zalobca, tak ich mal sidu prvej instancie
predlozit, ked nimi argumentuje“. Zalobca nepovazuje predlozené dékazy za sporné, pri¢om tieto listinné
dbkazy su opatrené osvedCovacou dolozkou podfa § 35 ods. 1 zakona &. 305/213.

2.5V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaZe Zalovaného na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
odmietnut ako neddvodné a potvrdit rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 17C/37/2015 zo dna
23. 06. 2020 ako vecne spravny. Uviedol, Zze Zalobcovi bola poskytnuta primerana doba na to, aby
podlozil svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi. Viackrat bol pritom sudom prvej indtancie upozorneny
na predloZenie dbkazov a niekolkokrat mu bola poskytnuta osobitna lehota na splnenie tejto zakladne;j
zakonnej poziadavky, avSak bezvysledne. V uvedenej suvislosti Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu zdbéraznil, Ze Zalobca nielenZe nepredloZil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeniach uz pri
podani Zalobného navrhu, ale neurobil tak ani do terminu vyhlasenia rozsudku. Zalobca po&as celého
konania pred sudom prvej inStancie predlozil do spisu len fotokdpie niektorych ddkazov a hoci tvrdil,
Ze niekolkokrat bol pre tieto dékazy na Slovenskej advokatskej komore v Bratislave, originaly dokazov
sudu nepredloZil.

3.1 V priebehu konania predloZil Zalobca okresnému sudu len nim vybrané doklady z disciplinarneho
konania, ktoré vSak nemdzu byt podla Zalovaného takymi dékazmi, na ktoré sa odvolava Zalobca
v Zalobnom navrhu. Pocas trvania disciplinarneho konania mal Zalobca ako u€astnik disciplinarneho
konania moznost urobit' si na SAK v Bratislave fotokdpie podani Zalovaného a tieto si aj nechat
overit, ¢o vSak podla Zalovaného neurobil a nasledne sa snazil svoje dékazné bremeno preniest na
Zalovaného. Pokial Zalobca v odvolani uvadzal, Zze bolo poSkodené jeho dobré meno aj v konani na
SAK v Bratislave, tak je podfa Zzalovaného potrebné poukazat na to, ze SAK dba na to, aby sa z
tohto konania nedostali von udaje vo vztahu k tretim osobam, Eoho dbkazom je aj skuto€nost, Ze na
oficidlnu Ziadost sudu prvej inStancie reagovala SAK odmietavo. Zakladom v8ak podla Zalovaného je,
Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobnom navrhu sa nezakladaju na pravde. PredovSetkym nie je pravdou, Ze
Zalovany dal suhlas k uzatvoreniu dohody o urovnani, ktord Zalobca s udelenou plnou mocou uzatvoril
bez vedomia Zalovaného, a to po ukon&eni nim vedenych sporov pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami.
Okrem iného poSkodil Zalovaného tym, ked uzatvoril uvedenu dohodu o urovnani s tvrdenim, Ze je to
pre Zalovaného vyhodné, lebo hrozilo napadnutie sudnych rozhodnuti od Zalovanej strany z dévodu,
Ze si zmluvné strany, neskdr sudne protistrany dohodli v ndjomnej zmluve, ktora bola podkladom ich
sporu, neprimerané sankcie. Ani toto tvrdenie Zalobcu sa nezaklada podla Zalovaného na pravde, kedZe
Zalovany v sporoch, v ktorych zastupoval Zalobca Zalovaného, tvrdil, Ze tuto dohodu uzatvoril v prospech
Zalovaného z dbévodu, aby sud nezru$il sudne rozhodnutia prave z dévodu zistenia neprimeranych



sankcii, dohodnutych v zmluve. Zalobcom uzatvorend dohoda mala udajne zarugit, Ze protistrana
ni¢ nepodnikne. Napriek uvedenej dohode, Zalovany v oboch pripadoch napadol obe pravoplatné
rozhodnutia prostrednictvom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora. NS SR rozhodol oba
tieto pripady rozdielne, a to v jednom pripade potvrdil prvoindtanény rozsudok a v druhom ho zrusil
a vrétil vec na nové konanie. Medzitym opat bez suhlasu Zalovaného Zzalobca pisomne poziadal o
ukonc&enie vedenej exekucie a minimalne v pripade, kde NS SR potvrdil dovolanim napadnuty rozsudok,
Zalobca spdsobil zalovanému aj finanénu Skodu z toho dévodu, Ze opatovné pokraovanie, resp. nové
podanie navrhu na vykonanie exekucie zakon nepripusta. Uzatvorenie dohody o urovnani je v rozpore
nielen s udelenou plnou mocou, ktord zalovany uzatvoril do pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, ale aj
so samotnym znenim § . 585 Obcianskeho zakonnika, kde sa hovori, Ze podla tohto ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa uzatvaraju takéto dohody v spornych pripadoch a nie po pravoplatnych
sudnych rozhodnutiach.

3.2 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dalej uviedol, Ze uzatvorenie takejto dohody v &ase po
pravoplatnosti oboch sudnych rozhodnuti je v rozpore s tvrdeniami samotného Zalobcu o dévodoch, ¢o
ho k takejto dohode viedli. Z obsahu spisu vyplyva rozpor o momente a mieste udajného odsuhlasenia
uzatvorenia dohody Zalovanym, ked svedok Q. (zamestnanec Zalobcu) tvrdil, Ze bol pritomny, resp.
pocul, ked Zalobca sa dohodol so Zalovanym na uzatvoreni spornej dohody, a to v kancelarii Zalobcu
vo Zvolene, pricom samotny Zalobca v konani na SAK v Bratislave vypovedal, Ze tuto skuto¢nost’ mal
dohodnut este v Bratislave, ked bol s manzelkou v nemocnici, a to po teleféne. Ani jedna z tychto
verzii nie je podla Zalovaného pravdiva, pretoZe pokial sa vychadza z vyzna&enia pravoplatnosti v
konani vedenom na OS Bratislava lll., €. k. 33Rob/600/2010, a to dfiom 23. 10. 2010 a v konani &.
k. 33Rob/308/2010 driom 23. 03. 2011 a spisanie dohody diiom 06. 02. 2012, su dévody uvadzané
Zalobcom nielen nelogické az detinské. Okrem iného nie je pravdou, Zze den svojho svedeckého
vystupenia na SAK si Zalovany sam ur€il a potom sa nedostavil, nie je pravdivé, Ze predvolanie
obdrzal v €ase jeho dovolenky a na jeho poZiadanie o zmenu terminu nikto nereagoval. V suvislosti
s disciplinarnym konanim Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze obidve komisie
prvostupriova aj odvolacia boli v priebehu konania vymenené, priCom o dévodoch k tejto skutoénosti
sa Zalovany nedozvedel. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze navrhuje, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného okrem iného opakovane uviedol, Ze Zalovany pocas
celého konania vedeného na SAK a rovnako tak po€as celého konania vedeného na sude prvej
inStancie nevyhlasil, Ze by nebol autorom textov, ktoré si uvedené v nim spracovanych podaniach. V
uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zdéraznil, Ze predmetom Zaloby su
difamujuce tvrdenia uvedené v podaniach Zalovaného, ktoré mali taku zavaznu silu, Ze boli spésobilé na
to, aby revizna komisia podala na neho navrh na zacatie disciplinarneho konania na disciplinarny senat.
O spbsobilosti podania zalovaného vazne zasiahnut do osobnej slobody Zalobcu sved¢i podla Zalobcu aj
to, Ze toto podanie prejednavala revizna komisia SAK a Ze bol podany vo&i nemu navrh na disciplinarne
konanie. Pravdivost tvrdeni Zalovaného bola vyvratena v konaniach vedenych proti nemu na SAK, o
¢om boli sudu prvej inStancie predloZzené relevantné rozhodnutia, ktoré potvrdzuju, Ze Zalovany chcel
nepravdivymi udajmi adresovanymi stavovskej organizacii Zalobcu poskodit Zalobcu na jeho pravach v
osobnom a v profesionalnom Zivote. V zavere vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze
listiny potrebné na konanie pred sidom prvej indtancie boli sudu prvej inStancie predlozené, a to nad
ramec poziadavky zakona, vo forme zaruenej konverzie, ktora bola vytvorena v zmysle zakona v ramci
platnych a platenych licencii.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom v odvolani v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP a v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP.



7. Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

8. Podla ust. § 13 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla ods. 1, najma preto, Ze bola v znagnej znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo
jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podfa ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, z
ktorych k poruseniu prava doslo.

9. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravy, preto ho ako vo vyroku vecne spravy podfa ust. § 387
ods. 1 CSP (aj ked z inych dévodov) potvrdil:

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozhodnutim X. Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie SAK
¢. DS X.-17/2014: 1982/2013 z 03. 08. 2018, pravoplatného dfa 03. 09. 2018, X. Disciplinarny senat
Disciplinarnej komisie Slovenskej advokatskej komory rozhodol tak, Ze oslobodil C.. Y. H., vedeného v
zozname SAK pod €. XXXX spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za skutok, ze

1.V mene svojho klienta - C.a R.a METAL, ICO: 109 289 10, so sidlom J. C. Hronského 9, 960 01 Zvolen
ako opravneného podal dria 29. 02. 2012 bez akéhokolvek suhlasu alebo upovedomenia klienta na OS
Bratislava Il navrh na zastavenie exekucie &. k. 48Er 1949/2010, na zaklade ktorého OS Bratislava |l
uznesenim &. k. 48Er 1949/2010-45 z 16. 04. 2012 tuto exekuciu zastavil (pdvodny bod 2)

2. bez suhlasu klienta - C.a R.a METAL, ICO: 109 28 910, so sidlom J. C. Hronského 9, 960 01 Zvolen si
ponechal ¢ast finanCnych prostriedkov vo vySke 9 122,96 €, ktoré obdrzal na zdklade Dohody o urovnani
so spolo&nostou SIMON seeds, s. r. 0., ICO: 35 820 225 na Ghradu svojej advokatskej odmeny v zmysle
Dohody o plnomocenstve zo 16. 09. 2010, (pévodny bod 4),

3. bez sthlasu klienta - C.a R.a METAL, ICO: 109 28 910, so sidlom J. C. Hronského 9, 960 01 Zvolen,
si ponechal finan&né prostriedky vo vyske 5 731,52 €, ktoré obdrzal od spolo¢nosti SIMON seeds, s. r.
0., ICO: 35 820 225, na zaklade prijmového pokladni&ného dokladu zo dfia 27. 04. 2011 s deklarovanym
u&elom v tomto prijmovom pokladni¢nom doklade ,ISTINA PODLA PR C-21/2010 E.BARCIK* a vo vyske
1 387,11 €, ktoré obdrzal od spolo¢nosti SIMON seeds, s. r. 0., ICO: 35 820 225, na zaklade prijmového
pokladni¢ného dokladu zo dna 03. 05. 2011 s deklarovanym u&elom v tomto prijmovom pokladni¢nom
doklade ,TROVY KONANIA 33 Rob/1308/2010 OS BA IIl, C 28/2010-E (pévodny bod 5).

V odbdvodneni vySSie uvedeného rozhodnutia X. Disciplinarneho senatu zo dria 03. 08. 2018, X.
Disciplinarny senat Disciplindrnej komisie SAK okrem iného uviedol, Ze za zisteného dbkazného a
pravneho stavu, disciplinarny senat viazany nazorom odvolacieho senatu a v sulade s pokynom
odvolacieho disciplinarneho senatu uvedenom v rozhodnuti Il. Odvolacieho disciplinarneho senatu SAK,
sp. zn. Il. ODS-5/17:1982/2013 zo dna 21. 11. 2017 rozhodol o veci tak, Ze disciplindrne obvineny
advokat sa nedopustil disciplinarneho previnenia advokat ako zavineného porusenia povinnosti
vyplyvajucej zo zakona a z predpisu komory spdsobom opisanym vo vyrokovej Easti rozhodnutia, majuc
za to, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok, resp. skutky uvedené v bodoch 2/,4/ a 5/ navrhu reviznej
komisie SAK na zacatie disciplinarneho konania zo dia 12. 02. 2014, stali. Uvedenému rozhodnutiu X.
Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie SAK predchadzalo rozhodnutie DS X. 17/2014: 1982/2013
zo dna 17. marca 2017 , ktorym X Disciplinarny senat disciplinarne konanie vedené voci zalobcovi v asti
tykajucej sa bodu 1/ a 3/ navrhu (t. j. v €asti tykajucej sa uzatvorenia predmetnej dohody o urovnani),
zastavil.

11. V nadvaznosti na uvedené poukazuje odvolaci sid na rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 1653/2013,
kde NS CR uviedol: ,Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje
do prav chranenych ustanovenim § 11 Obd&ianskeho zakonnika a je v rozpore s pravami a povinnostami
pbvodcu zasahu, stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti je konanie neopravnene smerujuce proti osobnej a mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je
objektivne spdsobilé nepriaznivo zasiahnut niektord zo zloZiek osobnosti fyzickej osoby. Pre uspedné
uplatnenie prava na ochranu osobnosti nie je vyzadované vyvolanie konkrétnych nasledkov zasahu
proti tomuto chradnenému statku, ale postaci, Ze zasah bol objektivhe spdsobily narusit’ alebo ohrozit



prava chranené ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika“. A tiez na rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo
4427/2011, kde NS CR uviedol: ,Je potrebné aby sudy &iastkové zasahy do jednotlivych osobnostnych
prav skumali jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach. Vlastny zasah je potom nutné hodnotit vzdy
objektivne s prihliadnutim na konkrétnu situaciu, za ktorej k neopravnenému zésahu doSlo (tzv.
konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivheho
hodnotenia znamend, Ze o znizenie dbstojnosti postihnutej fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
spolo€nosti v znaénej miere pbjde len tam, kde za konkrétnej situacie , z ktorej k neopravnenému
zasahu doSlo, ako aj s prihliadnutim na konkrétnu fyzicki osobu, mozno spolahlivo vyvodit, Ze by
vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhladom k intenzite a trvaniu nepriaznivého nasledku spocivajuceho v
znizeni jej dOstojnosti €i vaznosti v spolo€nosti, pocitovala ako zavaznu zvy&ajne kazda fyzicka osoba,
nachadzajuca sa na mieste a v postaveni postihnutej osoby“. V nadvaznosti na uvedené poukazuje
odvolaci sud tiez na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009, kde NS
SR uviedol: , K poruseniu prava na Cest, resp. dobru povest, mdze dbjst’ slovom, pismom, obrazom
i akymkolvek inym konanim difamujucej (zneuctujucej, znevaZujlucej, dehonestujucej, diskreditacnej)
povahy. Ak k takémuto poruSeniu malo déjst slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku
v prvom rade odliit, €i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci isudok (kritiku), pretoZze podmienky
kladené na pripustnost kazdej z tychto kategdrii sa liSia. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne
existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost' tvrdenia je teda overitelna. VvV
zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial
tento Udaj nie je podany tak, Ze skresluje skutonost, &i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu
na ochranu sukromia &i fudskej déstojnosti. Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné
trvat’ na ich Uplnej presnosti, ale je postacujluce, aby celkové vyznenie urcitej informéacie zodpovedalo
pravde, teda stali, aby pravdiva bola podstatna €ast tvrdenia (oznamenia). PoruSenie prava na
Cest, resp. dobru povest, moze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne
spoOsobilé privodit ujmu na cti, resp. dobrej povesti dotknutého subjektu, v o€iach ostatnych fyzickych
o0so6b, a teda posobit’ difamaéne. Ci je urgité tvrdenie difamujlce, treba posudit nielen podfa pouzitych
vyrazov a formulacii, ale podfa celkového dojmu s prihliadnutim ku vSetkym suvislostiam a okolnostiam,
za ktorych k tvrdeniu doSlo. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny
nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti
a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci Usudok nemozno akokolvek
dokazovat, je v8ak potrebné skumat, & sa zaklada na pravdivej informacii, & forma jeho verejnej
prezentécie je primerand a €i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to
znamena, &i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie &i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat
medzi kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi kritikou, ktorda méze tvorit podstatu neopravneného
poruSenia prava na Cest (dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna
a primerana (zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost' kritiky vyZaduje, aby kritika
vychadzala z pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci Usudok
musi byt totiz zaverom, ktory mozno na zaklade uvedenych skutonosti logicky dovodit. Konkrétnost
kritiky znamena, Ze hodnotiaci Usudok sa musi opierat’ o konkrétne skuto¢nosti. Primeranost kritiky o do
obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi, formulaciami, spojeniami), znamena, Ze nevybocuje z medzi
nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroveri spolo¢ensky uznavaného ucelu (ciela). Prava na ochranu
osobnosti sa samozrejme mézu domahat aj politici a ostatne verejne ¢inné osoby, no kritéria posudenia
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov su v ich pripadoch omnoho makSie v prospech pdvodcov
tychto vyrokov. Je to dané skutoCnostou, Ze osoba vstupiaca na verejnu scénu musi pocitat’ s tym, Ze
ako osoba verejne znama bude pod drobnohladom verejnosti, ktord sa zaujima o jej profesionalny ako
aj sukromny Zivot a su€asne ho hodnoti, zvlast, ak ide o osobu, ktora spravuje verejné zalezitosti*.

12. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca - advokat, patriaci do kategorie
verejne Cinnych oséb, tak ako to vyplyva z citovaného rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 149/2009,
musi pocitat s tym, Ze kritéria posudenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich Usudkov z&sahov do
osobnostnej sféry dotknutych osdb su pri verejne €innych osobach maksie v prospech pévodcu tychto
tvrdeni. NavySe, pokial ide o zalobcom v Zalobe tvrdenu ujmu na jeho pravach, tykajucich sa ochrany
osobnosti, v dosledku v Zalobe tvrdeného zésahu Zalovaného do osobnostnych prava Zalobcu, odvolaci
sud poukazuje na vySSie uvedenu skuto€nost, a to Ze Zalobca bol v disciplinarnom konani vedenom na
SAK v kone¢nom dbsledku pravoplatnym rozhodnutim X. Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie
SAK . DS X.-17/2014:1982/2013 z 03. 08. 2018, ktorému predchadzalo Ciastocné zastavenie konania,
oslobodeny. Samotné pre Zalobcu priaznivé rozhodnutie disciplinarneho senatu je v zmysle judikatary
najvy8Sich sudnych autorit dostatoénym zadostucinenim (mordlnou satisfakciou) pre Zalobcu, preto



odvolaci sud povaZzoval odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vo vyroku vecne spravy
(§ 387 ods. 1 CSP).

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



