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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym:
1/ A. W., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt N. XX, XXX XX D., 2/ K. I., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt obec
D. - R. K., o zaplatenie 12 311,50 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
II. Sud zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade nahradu trov konanianepriznav a.

lll. Sud subjektu Zdruzenie na ochranu obcCana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov 5, ICO: 42 176 778 nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobou (nédvrhom na zadatie konania) dorugenou sudu dfia 29.10.2012 sa Zalobca proti Zalovanym
domahal zaplatenia sumy 12.311,50 eura s prisl. titulom postupenej pohladavky tykajucej sa porusenia
povinnosti Zalovanych vyplyvajucich zo Zmluvy o udvere €. XXXXXXXXXX zo dha 14.10.2004
uzatvorenej so Slovenskou sporitelfiou, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len
~olovenska sporitelfia, a.s.“). V Zalobe Zalobca uviedol, Ze predmetna pohladavka bola na Zalobcu
postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 22.10.2008, ktora bola uzavreta medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a. s. a postupnikom - Zalobcom.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 14.10.2004 uzavrel pravny predchodca zalobcu, Slovenska
sporiteffia, a.s. ako veritel, so Zalovanym ako diZnikom, Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®),
ktorej sucast'ou su VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade
uvedenej Zmluvy postupca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky. Podmienky €erpania, splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalovany v 2. rade prevzal na seba rugitelsky zavazok. Vzhladom na to, Ze
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost zo Zmluvy, postupca od
Zmluvy odstupil a vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. Ku diu postipenia pohlfadavka Zalobcu
predstavovala sumu 12.311,50 eur, ktora pozostava z istiny 8.343,70 eur, riadneho uroku 27,66 eur,
uroku z omeskania 3.940,13 eur a ostatného prisluenstva 0,- eur. Zalovany v 1. rade uznal svoj zavazok
v Dohode o uznani zavazku. K Zalobe Zalobca pripojil Zmluvu zo dfia 14.10.2004, Dohodu o ru¢eni zo
dria 14.10.2004, VOP, Dohodu o0 uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach zo dia 15.02.2011,
Zmluvu o postupeni pohladavok z 22.10.2008 vratane prilohy €. 1, Pokus o zmier zo dria 20.09.2012



3. Sud vo veci vyzval Zalovanych dia uznesenim €.k. 15C/8/2013-96 zo dia 16.04.2018 podla ust.
167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), aby sa v lehote 10
dni od dorucenia Zaloby k Zalobe pisomne vyjadrili, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti na
svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni;
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju. Sudu sa nepodarilo Setrenim zistit' skutoény pobyt
Zalovanych, nepodarilo sa im vyzvu a Zalobu s prilohami dorugit, preto v sulade s ust. § 116 ods. 2
CSP zverejnil sud oznamenie o podanej Zzalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu a
Zalobu povazoval po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel. V sulade s ust. § 116 ods. 3 CSP dorucoval sud dalSie pisomnosti na adresu podla ust.
§ 106 ods. 1 pism. a) CSP, t.j. na adresu trvalého pobytu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky. Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili, nenavrhli a nepredlozili sidu Ziadne dékazy.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 16.01.2019 o 9.00 hod., na ktoré riadne predvolal strany
sporu. Strany a ich zastupcovia mali predvolanie doru¢ené podfa ust. § 106 ods. 1 pism. a) a b) CSP v
spojeni s ust. § 105 ods. 1 CSP a § 111 ods. 3 CSP riadne a v€as, svoju nepritomnost neospravedinili,
ani nepoziadali o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu, preto sud pojednaval a vec prejednal
podla ust. § 180 CSP v ich nepritomnosti.

5. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

6. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi, sud hodnotil dbkazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliadal na v3etko, ¢o vySlo podas konania najavo. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfa, a.s. diha 14.10.2004 uzavrela so Zalovanym v 1.
rade Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX (Zmluva), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému v 1.
rade Gver vo vyske 200.000,- Sk. Zalovany v 1. rade sa zaviazal Gver splatit v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 3.370,- Sk eur s kone&nou splatnostou tveru 20.10.2011. Zalovany v 1. rade ako
diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami banky (VOP) a suhlasi s
nimi a zavazuje sa ich dodrZiavat.

9. Podra &l. 19.16 VOP, klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, &i su budice alebo su€asné, podmienené, alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, &i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje
pohladavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky.

10. Podla Dohody o ru€eni zo diia 14.10.2004 Zalovany v 2. rade ako rucitel vyhlasil, Ze uspokoji
pohladavku veritela blizSie tam Specifikovanu, a to v pripade, ak zalovany v 1. rade ako dIZnik neuhradi
veritelovi pohladavku riadne a vé&as.



11. Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia 22.10.2008
postupila pohladavku vogi zalovanému v 1. rade a vo i zalovanému v 2. rade z titulu ruenia na zalobcu.
Podla Prilohy & 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, postupca na Zalobcu postupil pohfadavku zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX diia 14.10.2004 v celkovej vyske 370.896,10 Sk (12.311,50 eur).

12. Podfa Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dia 15.02.2011 Zalovany v
1. rade uznal zavazok vodi Zzalobcovi vo vyske 16.560 eur.

13. Pokusom o zmier zo dria 20.09.2012 vyzval Zalobca kazdého zo Zalovanych na Uhradu diZznej sumy
vo vyske 17.115,80 eur najneskdr do 27.09.2012.

14. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

15. Podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) zékona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len
,Obchodny z&konnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové
vztahy: ....(d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti § 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o
kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZnom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

16. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

17. Podla ust. § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia Zmluvy (d'alej len ,zakon €. 258/2001 Z.z."), na u&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

18. Podla ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z., na ulely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

20. Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

22. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,



g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

23. Podla ust. § 39 zakona €. 40/1964 Zb., Obgianskeho zakonnika v zneni G&innom ku diu uzavretia
Zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom..

24. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy..

25. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v plathom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom..

26. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

27. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

28. Podla ust. § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

30. Podla ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

31. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

32. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie..

33. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

34. Podla ust. § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu postupenia pohladavky, s
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



35. Podla ust. § 525 ods. 1, prva veta Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu postupenia
pohladavky, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah
by sa zmenou veritefa zmenil.

36. Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Obcdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky
je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie
je oznamené dIznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa
diznik zavazku plnenim postupcovi.

37. Podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze dih v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

38. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky
(dalej len ,zakon ¢&. 483/2001 Z.z."), banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky
zalozena ako akciova spolo¢nost, ktora

a) prijima vklady a

b) poskytuje uvery

a ktord ma na vykon ¢&innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky
sa zakazuje.

39. Podla § 92 ods. 1 zékona ¢&. 483/2001 Z.z., banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné aj bez
suhlasu klienta poskytnut’ Udaje na identifikaciu tohto klienta, udaje o €isle jeho U&tu a Udaje o platobnej
operacii na zéklade pisomnej Ziadosti osobe, ktord odovzda banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
pisomné vyhlasenie, Ze

a) v désledku chyby pri vykonavani platobného alebo zu&tovacieho styku utrpela majetkova ujmu, ktora
spocCiva v prevode a pripisani jej patriacich alebo fiou spravovanych pefiaznych prostriedkov na ucet
klienta a

b) na vymahanie takto vzniknutého bezdévodného obohatenia si nevyhnutné udaje na identifikaciu
tohto klienta a udaje o jeho ucte, na ktory boli pripisané perniazné prostriedky v désledku chyby podla
pismena a).

40. Podla § 92 ods. 7 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom..

41. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym v 1. rade, zaloZeny Zmluvou, je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny
predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. - pri uzatvarani Zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti, zatial ¢o Zalovany v 1. rade nie, pri€om z obsahu a formy Zmluvy vyplyva, Ze ide
o tzv. typovu (formuléarovu) zmluvu, ktoru dodavatel pouziva vo viacerych pripadoch a ktorej podstatny
obsah spotrebitel (Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade) neovplyviiuje. lde o zmluvu o Gvere uzavretud
v zmysle Obchodného zakonnika a zaroven o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
258/2001 Z.z. Sud v konani nemal preukdzané, Ze od Zmluvy by bolo u€inne odstupené, ako tvrdil
Zalobca v Zalobe.



42. Prvoradym predpokladom vyhovenia Zalobe je preukazanie vecnej aktivnej i pasivnej legitimacie
v spore. Sud skuma aktivnu vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. Sud sa teda zaoberal otazkou,
¢i strany oznacené v Zalobe, su vecne legitimovanymi subjektmi, teda nositelom hmotného prava, od
ktorého Zalobca vyvodzuje uplatneny narok voci Zalovanému.

43. Kto je stranou konania vymedzuje pravo procesné. Od podmienok, za ktorych sa niekto stava stranou
konania je potrebné rozliSovat’ tzv. vecnu legitimaciu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci vylu¢ne z
hmotného prava, podla ktorého strana/u¢astnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom
konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivnu -
na strane Zalobcu a pasivnu - na strane Zalovaného. Nedostatok vecnej legitimacie aktivnej znamena,
Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia jej nositelom nie je, resp. nepreukaze
sudu v konani, Ze je nositefom hmotného opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho sudneho sporu.
Nedostatok vecnej legitimacie pasivnej znamena, Ze niekto, o kom sa tvrdi, Ze je nositefom hmotne;j
povinnosti jej nositefom nie je resp. zalobca nepreukaze sudu v konani, Ze nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, ktora je predmetom sudneho sporu je oznageny Zalovany.

44. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na Zalobcu postupena bankou - Slovenskou
sporitelfiou, a.s. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby od Zmluvy o postipeni
pohladavok zo diia 22.10.2008, ktoru uzavrel s pravnym predchodcom - so Slovenskou sporitelfiou,
a.s., na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel (postupca) postupila svoju pohladavku vodi
Zalovaného v 1. rade ako dIZnikovi a Zalovanému v 2. rade ako rucitelovi na Zalobcu (postupnika).
V danom pripade ide vSak o zmluvu o postupeni pohladavky, ktora vznikla banke ako veritelovi
voCi Zzalovanému dIZnikovi a rucitelovi zo Zmluvy (o uvere), ktoru tunajsi sud vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitelsku. Vzhfadom na to, Ze postupcom bola banka a postupnikom bol Zalobca, ktory nema
postavenie banky, a teda nema povolenie na vykonavanie bankovej €innosti, a zarover diZznikom bol
klient banky, vztahuju sa na postupenie pohladavky nielen ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ale aj ust. § 92 ods. 7 zdkona €. 483/2001 Z.z. (v plathom zneni ust. § 92 ods. 8). V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 7 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. méze banka postupit pohfadavku vodi klientovi aj bez suhlasu
klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na
uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik, je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim C€o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady
musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky a su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
(obdobne napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 29.05.2014 sp. zn. 6Co0/119/2013).
Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohfadavky sa vyzaduje z dévodu,
Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana mozZnost dohfadu
a dozoru NBS ako centralnej banky. Striktné podmienky postupenia pohfadavky vo svojom suhrne
opodstatriuju zaver o zékaze postupenia bankovej pohladavky so suasnym stanovenim vynimiek
z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky
v neprospech spotrebitela. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v
ustanoveni § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. (v plathom zneni ust. § 92 ods. 8) je potrebné
povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny podla ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat
ex offo (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 27.04.2017 sp. zn.19Co0/363/2016).

45. Pohladavka zo Zmluvy bola na Zalobcu postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
22.10.2008, ktora bola uzavreta medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom ako
postupnikom bez splnenia podmienok podla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. (Zalovany nebol bankou
vyzvany k uhrade a nebola mu poskytnuta lehota na plnenie 90 dni).

46. KedZe zalobca nepreukazal, Zze pdvodny veritel, Slovenska sporitelfia, a.s., pred postupenim
pohladavky na Zalobcu (postupenie zo dna 22.10.2008) pisomne vyzval Zalovanych na splnenie
peniazného zavazku, Zmluva o postupeni pohfadavok zo dha 22.10.2008 je v Casti postupenia
pohladavky vodi Zalovanym absolutne neplatna podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom, a to pre nedodrZzanie zdkonnej podmienky uvedenej v ust. § 92 ods. 7 zakona ¢&. 483/2001
Z.z., a postupca (Slovenska sporitelfia, a.s.) zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na zalobcu pre
neplatnost zmluvy nepresla.



47. Sud poukazuje aj ha rozsudok NS SR, sp. zn. 1Cdo 147/2017, podla ktorého ustanovenie § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (predtym § 92 ods. 7 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.) neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie
pohladavky banky, ku ktorému doS$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

48. Na suhlas Zalovaného s postupenim pohladavky tym, Ze podpisom Zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil
a suhlasi s obsahom VOP, v ktorych je zahrnuty suhlas s postupenim pohladavky v bode 19.16 VOP,
ktoré boli su€astou Zmluvy, aj s poukazom na rozhodnutia inych sudov (napr. KS Tren&in sp. zn.
6C0/32/2018 zo dna 28.05.2018, KS Nitra sp. zn 6C0/132/2018 zo dra 27.06.2018) nie je mozné
prihliadnut podla ust. § 54 ods. 1 a § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ako na individualne dojednanu
zmluvnu podmienku so spotrebitefom, kedZe sa nachadza vo vopred naformulovanych VOP veritela,
ktoré spotrebitel - dIZnik urdite Ziadnym spésobom neovplyvioval ani nedojednaval a spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach veritela v neprospech spotrebitela - dlZznika. Naviac veritel je
podfa bodu 19.17 VOP opravneny VOP kedykolvek zmenit a Ziaden suhlas s ich novSim znenim sa od
klientov nevyZaduje. Preto ust. bodu 19.16 VOP nemozZno povazovat za vopred dany suhlas diznika s
postupenim pohladavky pozadovany v zmysle § 92 ods. 7 zakona &. 483/2001 Z.z. DIznik ako spotrebitel
nebol podfa VOP bez predchadzajuceho pisomného suhlasu opravneny postupit' svoju pohladavku vodi
banke, a naopak pravny predchodca Zalobcu ako veritel bol na takéto konanie opravneny, a sud ma za
to, Ze tato podmienka spOsobuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran.

49. NavySe ust. § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zakazuje postupit, okrem iného, také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohfadavok, ked su s nimi neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poZiadavky
kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. a § 91 a nasl. zakona &. 483/2001 Z.z. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom- postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom
medzi veritelom - bankou ako postupcom a dlznikom. Z tohto dévodu je na mieste vychadzat' z toho,
Ze ustanovenie ust. § 525 ods.1 Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych
pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zédkona zachovavat mi&anlivost o zalezitostiach
diznika. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ust. § 92 ods. 7 zdkona €. 483/2001 Z.z. dovoluje banke
postupit’ jej pohladavky voci klientovi za spinenia ur€itych podmienok.

50. Z uvedenych dévodov, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a U&inne stal veritefom uplatfovanej
pohladavky, a teda nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore na jej uplatiiovanie, sud pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu Zalobu zamietol (vyrok €. | rozsudku).

51. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dria 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonal v8etky dbkazy
navrhnuté stranami, Ziadny dalSi navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a ktoré
dbkazy sud povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

52. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

55. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



56. KedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovanym, ktori boli v konani uspedni, by patrila
nahrada trov konania od Zalobcu. Nakolko si v§ak nahradu trov konania neuplatnili, zo spisu nevyplyva,
Ze by im v konani nejaké trovy vznikli, sud im nahradu trov konania nepriznal (vyrok &. Il rozsudku).

57. Sud uznesenim ¢&.k. 15C/8/2013-94 zo dna 05.03.2018 rozhodol, Ze nepribera osobitny subjekt -
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO:
42 176 778 (dalej len ako ,ZdruZenie®) do konania na strane Zalovanych z dévodu, Ze Zalovani v
konani na vyzvu sudu nedorucili sudu suhlas so vstupom Zdruzenia do konania a suhlas nepredlozilo k
navrhu ani samotné ZdruzZenie. Zdruzenie v prejednavanej veci nedorucilo sudu ani navrh na pribratie
do konania ako osobitny subjekt podla ust. § 95 ods. 1 CSP spolu so suhlasom Zalovanych s jeho
pribratim do konania, teda neboli splnené zakladné podmienky pre jeho pribratie do konania. Z dévodu,
Ze k nepribratiu ZdruZenia doslo z dévodov priitatefnych pasivite Zdruzenia, sud Zdruzeniu nahradu
trov konania nepriznal (vyrok €. lll rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



