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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jdna Auxta, v pravnej veci Zalobcu: D. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. €. XX, Statny ob&an SR, zastupeny: Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES so sidlom
Bratislava, Ul. Jana Poni¢ana &. 9, ICO 50 252 151, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Piestany, Ul. Teplicka &. 7434/147,1CO 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria GoliaSova
Gabriela, s.r.o., so sidlom Tren&in, Ul. Piaristicka &. 707/25, ICO 47 234 679, o zaplatenie sumy 1
214,18 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k.
13Csp/96/2020 - 250 zo dna 15.06.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 13Csp/96/2020 - 250 zo dna 15.06.2021 vo
vyrokoch l.alll. potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ur€eni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 1 214,18 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 1 214,18 Eur od
03.12.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok). Zalobu v prevysujice;
Casti uroku z omeskania zamietol (Il. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o
uréeni vySky nahrady trov konania (lll. vyrok). Sud prvej inStancie rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktorou
sa domahal zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia sumy 1 214,18 Eur s 5 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 1 214,18 Eur od 13.09.2019 do zaplatenia poukazujuc na to, Zze Zalovany hrubo
porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., ked nekonal s odbornou starostlivostou,
pretoZe pri posudzovani schopnosti Zalobcu splacat uver nebral do uvahy prijmy, vydavky a rodinny
stav Zalobcu a nebral do Uvahy udaje z Uverového registra, v désledku ¢oho uver podfa § 11 ods. 2
citovaného zakona je bezdroény a bez poplatkov. Uver bol Zalobcovi poskytnuty vo vyske 3 600,-Eur,
za uver Zalobca zaplatil sumu o 1 214,80 Eur viac, ako bola vySka poskytnutého averu.

1.1 Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca ako diZznik
uzavrel so Zalovanym ako veritefom zmluvu o spotrebitelskom uvere dria 18.03.2016, v zmysle ktore;j
mu poskytol pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske 3 600,-Eur, ktoré sa Zalobca zaviazal vratit' a
zaplatit’ uroky. Zmluva o Uvere bola uzavretd v zakonom predpisanej forme. Pri posudeni, ¢i zmluva
0 uvere obsahuje riadne uvedené vSetky naleZitosti predpokladané zakonom dospel sud k zaveru, Ze
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Mal za preukdzané, Ze Zalobca za predmetny uver zaplatil v
obdobi 0d 29.04.2016 do 13.09.2019 sumu vo vy3ke 3 644,18 Eur a nasledne dfia 13.10.2020 zalobca za



predmetny Uver zaplatil sumu 1 170,-Eur, pri¢om na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej
dria 18.03.2016 bol Zalobcovi poskytnuty Zalovanym uver vo vySke 3 600,-Eur. Medzi stranami sporu
bolo sporné, i predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu, Ze
Zalovany pred uzavretim zmluvy o Uvere porusil svoju zakonnu povinnost, s odbornou starostlivostou
skumat’ a posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Sud v na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca konal v hrubom rozpore s odbornou starostlivostou, ked
posudil schopnost Zalobcu splacat spotrebitelsky Gver vyssie uvedenym spdsobom bez prihliadnutia na
uz existujuce Uverové zatazenia Zalobcu a jeho manzelky v ¢ase poskytnutia predmetného Uveru a bez
akéhokolvek skumania nevyhnutnych vydavkov Zalobcu na z&kladné Zivotné potreby, byvanie a chod
domacnosti, pricom poskytnutie odbornej starostlivosti je povinny hodnoverne preukazat Zalovany ako
veritel. Z predloZenej ,Uverovej spravy“ pre sud nevyplyvali informéacie o Uverovom zatazZeni Zalobcu a
jeho manzelky v ¢ase poskytnutia Zalovaného Uveru, o Zivotnom minime pre Zalobcu a jeho manzelku
ako aj nezaopatrené dieta, ako ani informacie o nevyhnutnych vydavkoch Zalobcu na jeho domacnost
v kontexte, s ktorymi mohol veritel skuto€ne s odbornou starostlivostou posudit' realnu schopnost
Zalobcu splacat’ poskytnuty uver. Povinnost veritela s odbornou starostlivostou posudit schopnost
spotrebitela poskytovany spotrebitelsky Uver splacat’ bola do pravneho poriadku SR zavedena prijatim
Zak. €. 129/2010 Z. z. Dovodova sprava k zakonu zavedenie tejto povinnosti odévodriuje tak, Zze "by
mala zabezpe it zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa
tak obozretne jednak z pohfadu navratnosti Uveru a jednak z pohfadu désledkov nezodpovedného
poziCiavania na strane spotrebitelov". Uzakonenim tejto povinnosti (§ 7 ods. 1 citovaného zakona) ako
aj zavedenim sankcie za jej poruSenie (§ 11 ods. 2 citovaného zakona) bol do pravneho poriadku
SR implementovany ¢l. 8 ods. 1, 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna
23.04.2008, podia ktorého "Clenské $taty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere
posudi Uverova bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak je to vhodné,
od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské $taty,
ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade
nahliadnutia do prislusnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat." Vyklad ust. § 7 ods. 1, v spojeni
s ust. § 11 ods. 2 Zak.¢. 129/2010 Z.z. musi zodpovedat vykladu ust. § 8 ods. 1 smernice a musi
sa uskuto&hovat s ohladom na ciel a Ugel smernice (vid rozsudok SD EU vo veci C-565/12, bod
54 odévodnenia, rozsudok SD EU vo veci C- 351/12, bod.44). Podla néazoru sudu vychadzajuc z
predloZzenych dékazov a informacii, ktoré mal Zalovany o Zalobcovi k dispozicii pred uzavretim Zmluvy o
uvere, mal Zalovany spravne vyhodnotit schopnost Zalobcu splacat Uver nasledovne: od prijmu Zalobcu
415,- Eur a prijmu manzelky Zalobcu 203,20 Eur, (poberany rodi¢ovsky prispevok podla Zalobcom
predizenej spravy Okresného uradu Rimavska Sobota zo diha 16.06.2015), mal odpocitat’ Zivotné
minimum na plnoletu fyzicki osobu (Zalobcu) vo vyske 198,09 Eur, dalej Zivotné minimum na spoloéne
posudzovanu osobu (manzelka Zalobcu) vo vySke 138,19 Eur (tu sa sud nestotoznil s postupom
Zalobcu, ktory od prijmov Zalobcu a jeho manzelky odpocital 2 x 198,09 Eur), dalej Zivotné minimum
na nezaopatrené neplnoleté dieta vo vySke 90,42 Eur, ¢o potom predstavuje zostatok prijmu Zalobcu
a jeho manzelky vo vySke 191,50 Eur. Od tejto sumy dalej mal veritel podla nazoru sudu odpocitat
sucet vSetkych mesacnych splatok uverov predchadzajicich zalovanému Uveru a pretrvavajucich aj v
Case poskytnutia Zalovaného uveru v celkovej vyske 360,13 Eur (126,11 Eur + 164,02 Eur + 20,- Eur +
30,- Eur + 20,- Eur), ¢o potom predstavuje zostatok prijmu zalobcu a jeho manzelky minus 168,63 Eur.
Tvrdenia Zalobcu o jeho a manZzelkinom existujucom uverom zatazeni v Ease poskytovania predmetného
uveru vratane vySky mesaénych splatok jednotlivych Uverov neboli Zalovanym vyslovne popreté, preto
sud tieto tvrdenia Zalobcu s poukazom na ust. § 151 ods. 1 C.s.p. povazoval za nesporné. Vyjadrenie
Zalovaného, Ze mal moznost ziskat informéacie len o Zalobcovi a nie aj 0 manzelke Zalobcu nie je
popretim uvedeného tvrdenia Zalobcu. Vychadzajuc iba uz uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nebol v
Case poskytovania sudeného uveru schopny tento riadne splacat. V pripade, ak by sud este zobral do
uvahy aj nevyhnutné vydavky Zalobcu na byvanie a chod domacnosti zaporna hodnota zostatku prijmu
Zalobcu a manzelky Zalobcu by sa eSte zvySila a schopnost' Zalobcu splacat sudeny uver by sa eSte
zhorsila. K zaveru o dostato¢nej bonite Zalobcu splacat iver by bolo mozné dospiet len v pripade, ak by
vysledna suma zostatku prijmu Zalobcu a manZzelky Zalobcu sa rovnala nule alebo by bola vy3$Sia ako
nula, teda ak by sucet vysky dlhov a Zivotného minima Zalobcu, manzelky Zzalobcu a nezaopatreného
dietata neprevySoval ich prijmy. Pri takto uvedenom vyhodnoteni schopnosti Zalobcu splacat’ aver, ak
by Zalovany konal s odbornou starostlivostou, nemohol by Zalobcovi poskytnat dalsi uver s vySkou
mesadnej splatky 84,18 Eur. Kedze tak napriek uz existujucemu prediZeniu Zalobcu urobil, hrubo porusil
povinnost konat pri posudeni bonity Zalobcu s odbornou starostlivostou a preto je potom potrebné uver,



ktory je predmetom sporu, podla ust. § 11 ods. 2 Zak.¢. 129/2010 Z.z., v zneni platnom v ase uzavretia
Zmluvy o uvere, povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.

1.2 Vo vztahu k prisluSenstvu Zalovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud na zaklade
vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zalovany sa dostal do ome3kania so zaplatenim sumy 1 214,18
Eur dfiom 03.12.2020 a nie uz odo dria 13.09.2019, od ktorého dfia pozadoval zalobca Urok z omeSkania
zo sumy 1 214,18 Eur. Sud poukazal na to, Ze kedZe zalobca nedisponoval s vyzvou, ktorou by
Zalovaného vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia, sud dospel k zaveru, Ze za kvalifikovanu
vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia mozZno povazovat Zalobu, ktoré bola doru€ena Zalovanému
dna 01.12.2020. Zalovany mohol nasledujici def po dorueni Zaloby, t.j. 02.12.2020 dobrovolne pinit (§
563 Ob¢. zak.) a kedZe tak neurobil, dostal sa nasledujuci deri t.j. 03.12.2020 do omeskania a Zalobcovi
vznikol od tohto diia narok aj na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania. Ku dfiu 03.12.2020 bola
sadzba ECB vo vySke 0,00 %, ktora po zvySeni o 5 percentualnych bodov (k bezdévodnému obohateniu
doslo po 01.02.2013) predstavuje 5 % rocny urok z omeskania. Preto potom sud posudil Zalobu v &asti
prisludenstva za dévodnu len s€asti a zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske
5 % ro¢ne z priznanej sumy 1 214,18 Eur avSak len od 03.12.2020 do zaplatenia a v prevySujucej Casti
urokov z omeskania Zalobu ako nedévodnu, zamietol.

1.3 O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s ust. § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze priznal Zalobcovi, ako strane sporu, ktora mala v ¢asti Zalovanej istiny plny uspech, narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany, a to
v rozsahu vyroku |. a s nim suvisiacom vyroku lll. z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a
h) Civilného sporového poriadku (CSP). Namietal, Ze nesuhlasi s nazorom sudu, ze pred uzavretim
uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 18.03.2016 Zalovany nedostatone skumal
bonitu klienta, na zaklade ¢oho sud vyhodnotil uverovd zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. Ku
skumaniu bonity sa Zalovany podrobne vyjadril vo svojich podaniach v ramci prvostupriového konania,
ktorych sa v celom rozsahu pridrziava. U Zalobcu, ako Ziadatela o uver bol prevereny register SOLUS,
NRKI a vSetky pre zalovaného pristupné zdroje informacii. Preverenie prijmu v Socialnej poistovni v Ease
uzatvorenia Uverovej zmluvy nebolo mozné. Zalovany skumal prijmy a vydavky Zalobcu, jeho rodinny
stav, vyZivovacie povinnosti. poukédzal na znenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. s poukazom na to,
Ze z tohto ustanovenia vyplyva Zalovanému ako veritelovi povinnost skimat’ vylu€ne prijmy a vydavky
spotrebitela a nie aj jeho manzela, ¢i partnera. Citované ustanovenie neupravuje, ¢o sa povazuje za
dostatoCné skiumanie a vyhodnocovanie bonity. Zakon sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovsti Uverovej
zmluvy umoznuje vylu€ne v pripade ak sa posudzuje schopnost splacat’ uver veritelom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.
Zakonné predpoklady na vyhodnotenie Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov nembzu byt v
pripade Zalovanej Uverovej zmluvy naplnené. Zalovany pred poskytnutim Gveru poZaduje od klienta,
aby mal klient dostato¢né zabezpelenie Uveru, teda trvaly zdroj prijmu, posudzuje sa okrem inych
kritérii najma zamestnanie a bonita klienta. Klient vyslovne prehlasuje, Ze si je vedomy désledkov
uvedenia nepravdivych Gdajov. Zalovany preveruje kazdého Ziadatela o tver a jeho bonitu s odbornou
starostlivostou, vSetkymi dostupnymi spésobmi a neposkytuje Uvery osobam, ktoré nemaja v evidencii
obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, j osobam pracujicim na dohodu o pracovnej €innosti, na dohodu
o vykonani prace, nezamestnanym osobam, osobam poberajucim socidlne davky &i davky v hmotnej
nudzi, ako ani klientom s nedostatoénym zdrojom prijmu, ako ani klientom evidovanych v databaze
SOLUSUu - neplati€i. Paragraf 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. neupravuje konkrétny spdsob, akym
ma veritel posudzovat schopnost klienta splacat Gver, odkazuje len na odbornu starostlivost. Zalovany
Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom tvere Zalobcovi predlozil, taktiez posudil schopnost
Zalobcu splacat uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi a nahliadnutim do registrov NRKI
a SOLUS. Zalovany ma za to, Ze povinnost preverovania bonity v zmysle zakona dostato¢ne a dosledne
splnil, o preukazal aj relevantnymi dbkazmi. Skuto€nost, Ze Zalobca bol schopny splacat’ svoj zavazok
zo zalovanej uverovej zmluvy potvrdzuje aj skutoénost, Ze mal riadnu platobnua disciplinu a splatky az
do podania Zaloby splacal riadne a v€as s vynimkou prvych splatok v roku 2016. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne
aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietne a priznal Zalovanému nahradu trov
prvostupnového i odvolacieho konania.



3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v posudzovanej veci bolo
dostatoCne preukazané, Ze Zalovany hodnoverne nepreukazal posudenie bonity Zalobcu. Aj keby
prihliadli na argumenty zastupkyne Zalovaného, Ze bonitu manzelky Zalobcu Zalovany nemohol skumat,
lebo na to nemal suhlas, tak ani v tom pripade neboli spinené podmienky pre poskytnutie Uveru z
dévodu absencie schopnosti splacat poskytnuty uver. Z Gverovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca mal
gisty prijem 415,- Eur. Zivotné minimum na Zalobcu bolo 198,09 Eur, na manzelku 198,09 Eur a na
neplnoleté dieta 90,42 Eur mesacne. V Case uzatvorenia zmluvy dria 18.03.2016, z uveroveého registra
bolo zrejmé, Ze Zalobca ako dIZznik mal dria 20.01.2015 uz poskytnuty uver Prvou stavebnou sporitelfiou,
ktory splacal mesacnymi splatkami po 126,11 Eur, ktora skuto€nost' bola Zalovanému znama uz pred
podpisom zmluvy. V def uzatvorenia predmetnej zmluvy 18. 03. 2016 Zalovany napriek tomu poskytol
Zalobcovi aj dalSi uver - revolvingovy uver. Mesacné splatky tak predstavovali sumu 230,29 Eur. Potom
Cistd mesacna mzda Zalobcu 415,- Eur minus mesaéné splatky uverov (len Zalobcu) 230,29 Eur, zostatok
finanénych prostriedkov 184,71 Eur, €o nedosahovalo ani len Zivotné minimum Zalobcu, nie to este aj
jeho vyzivovaciu povinnost. Ak Zalovany bral do uvahy aj prijem manzelky Zalobcu, a to rodi€ovsky
prispevok vo vySke 203,20 Eur, bolo jeho povinnostou zabezpedit si aj suhlas manzelky na preverenie
jej uverového zatazenia. Nemozno teda v Ziadnom pripade konstatovat, Ze zalovany konal s odbornou
starostlivostou. Povinnostou kazdého je poukazat na nekalé praktiky obchodnikov. KonStatovanie
zastupkyne Zalovaného v konani, Ze bolo predovSetkym na racionalnom uvazeni zalobcu a jeho
manzelky spoditat’ si, v akej vyske a kolko splatok dokazu ako rodina uhradzat, je irelevantné. Zalobca
poskytnuty uver splacal riadne a v€as a nad ramec poskytnutej istiny zaplatil 1 214,18 Eur. Obchadzanie
zdkonov obchodnikmi (resp. ich ignorovanie), zdkon sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou
Uveru. Sud prvej instancie pri rozhodovani postupoval v plnom sulade so zakonom, pre svoje rozhodnutie
si zadovazil dostatoéné skutkové podklady, na zéklade ktorych vyvodil spravny pravny zaver. Namietky
Zalovaného v jeho odvolani su skutkovo a pravne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci a
nie je dévodné ich zohladnit. Zalobca navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu uZ pisomne nevyjadril.

5. V dbsledku odvolania podaného Zalovanym proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyrokom |I.
a lll. rozsudku sudu prvej indtancie krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie v
odvolanom napadnutom rozsahu vo vyroku I. a lll. postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného vodi rozsudku sudu prvej indtancie sa v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani
rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia aj skonStatoval
skutkovy stav veci spravne. So skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje
a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud
dbékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie naleZite odévodnil, ked odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie méa nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Dalej odvolaci sud uvadza, ze
sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vec spravne pravne posudil,
pricom sud prvej inStancie vykonal pravne posudenie veci podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1, 8§ 451 ods. 1 a2 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2,§7 ods. 1,2,§ 15,§ 9 ods. 1, § 11 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere. Je potrebné zdbdraznit, Ze Zalovany,
ako odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé
vyvodit zmenu, i zrudenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadal ani doplnit dokazovanie za



podmienok stanovenych v ust. § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutoénosti, ktoré nemohli
byt bez jeho viny prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal
zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, priom neboli naplnené procesné predpoklady
doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§
383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného
a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci
dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného nie je dovodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu povaZuje za vecne spravne, po preskumani
veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok.

9. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie povazuje za vecne spravny ako vo vyrokovej ¢asti tak aj v ¢asti odévodnenia, pri€om zaroven
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, predovietkym na body 8.
az 16. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré odévodnenie je podrobné. Sud sa vysporiadal
so vSetkymi zasadnymi namietkami Zalovaného v konani pred sudom prvej inStancie, pri€om v odvolani
odvolatefl t. j. Zalovany uvadzal v zasade rovnaké namietky ako v konani pred sudom prvej indtancie.
Nad ramec uvedeného odvolaci sud k najzasadnej$ej namietke Zalovaného, ked Zalovany namietal,
Ze skumal prijmy a vydavky Zalobcu, jeho rodinny stav a vyZivovacie povinnosti, s poukazom na
ust. § 11 ods. 21 zak. €. 129/2010 Z .z. s namietkou, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
Zalovanému ako veritefovi vyplyva povinnost skimat vyluéne prijmy a vydavky spotrebitela a nie aj
jeho manzelky &i partnerky a s poukazom na to, Ze toto ustanovenie neupravuje o sa povazuje za
dostatocné skimanie a vyhodnocovanie bonity, pri¢om zakon sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uverovej zmluvy umoziuje vyluéne v pripade, ak sa posudzuje schopnost splacat’ uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo sa bez prihliadnutia
na udaj z prisludnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky aver s tym, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na vyhodnotenie Uverovej zmluvy za
bezuro€nu a bez poplatkov, odvolaci sud uvadza, ze tato namietku zalovaného nemozno povazovat za
dévodnu. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze z obsahu samotnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej dfia 18. 03. 2016 nepochybne vyplyva, Ze diznik - spotrebitel' je Zenaty, ma jednu
vyzivovaciu povinnost k dietatu, dosahuje &isty mesacény prijem vo vySke 415,- Eur, priCom v bode 27
zmluvy je uvedené, Ze jeho manzelka dosahuje Cisty mesacény prijem 300,- Eur. Je teda nepochybné,
Ze vzhfadom k uvedenym okolnostiam bolo povinnostou Zalovaného ako veritela, s prihliadnutim na
spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy, nélezite skumat bonitu diznika, pri¢om vzhlfadom k tomu,
Ze diznik je Zenaty, ma vyZivovaciu povinnost k jednému dietatu, bolo potrebné skumat uverové
zatazenie rodiny ako takej, t. j. dlznika ako aj jeho manzelky, priCom len pri takomto postupe mohol
Zalovany ako veritel naleZite zistit a posudit schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a
splnit' tak povinnost' ulozenu veritelovi v ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., podla ktorého veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver. Prijem spotrebitela je mozné zistit len z jeho realneho prijmu po zohladneni
uverového zatazenia spotrebitela. Pokial takto veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tGvere
nepostupuje, je splneny zakonny predpoklad v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona, pretoze takéto
nekonanie s odbornou starostlivostou je potrebné posudzovat ako hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1, pretoze pokial veritel posudzuje prijmy spotrebitela len ako prijem napr. zo zamestnania,
dochodok a pod. a nezohladfuje Uverové zataZenie spotrebitela existujuce v Case pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, potom nedisponuje udajmi o skutoénom prijme spotrebitela a neméze
nalezite vyhodnotit’ ani bonitu spotrebitela, t. j. schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, beruc
do uvahy Zivotné minimum spotrebitela, resp. aj €lenov jeho rodiny. Odvolaci sud uvadza, Ze vyklad
zvoleny Zalovanym by popieral samotnu podstatu ust. § 7 ods. 1 zak. .€ 129/2010, pretoZe ucelom tohto
ustanovenia je posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom toto posudenie ma
veritel vykonat’ s odbornou starostlivostou za ucelom, aby uver bol poskytnuty iba spotrebitelovi, ktory
je schopny uver splacat, beriuc do uvahy vsetky okolnosti, ktoré schopnost tohto spotrebitefa splacat
uver ovplyviuju. Preto sud prvej inStancie spravne poukéazal na to, Ze ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. musi zodpovedat’ vykladu ust. § 8 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2008/48/ES zo dna 23. 04. 2008 a musi sa uskuto¢hiovat s ohfadom na ciefl
a ucel smernice. Veritel je teda povinny posudit’ naleZite bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych
informacii, pri¢om na dostato€né informacie pre posudenie bonity spotrebitefla je potrebné zistit’ skutocny



prijem spotrebitefa pri zisteni Gverového zataZenia spotrebitela, aby tak veritel mohol s odbornou
starostlivostou posudit, &i spotrebitel je schopny pri Uverovom zatazeni, ktoré uz spotrebitel mal v €ase
pred uzavretim spotrebitelskej averovej zmluvy, splacat poskytnuty uver podfa splatok stanovenych
veritefom, berldc do Uvahy aj dalSie skuto€nosti, predovSetkym vSak pripadnu vyZivovaciu povinnost
spotrebitela a pokial spotrebitel je Zenaty, je povinnostou skumat aj skutoény prijem manzelky, vratane
uverového zatazenia. Len pri zisteni tychto udajov je potom veritel schopny s odbornou starostlivostou
posudit schopnost’ splacania Uveru spotrebitelom. Zarovern sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze
povinnost' veritela posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, je potrebné vykladat' tak,
Ze tato nie je obmedzena len na vykonanie Setreni a zisteni ohfadom tejto schopnosti, ale je povinnostou
veritela ziskané vysledky aj spravne, v sulade s ciefom a u¢elom ust. § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z,
vyhodnotit. Zaroven odvolaci sud prisvied€a aj vyjadreniu Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu,
Ze ja v pripade, Ze by bola skimana bonita len samotného Zalobcu (bez prihliadnutia na bonitu jeho
manzelky), je zrejmeé, Ze v €ase uzavretia zmluvy, okrem splatky uveru, ktory bol poskytnuty Zalovanym
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 18. 03. 2016, Zalobca mal dalSie Uverové zatazZenie
uverom poskytnutym prvou stavebnou sporitelfiou, ktory splacal mesaénymi splatkami po 126,11 Eur.
Spolu so splatkou predmetnej Uverovej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania, potom Uverové
zatazenie Zalobcu bolo 210,29 Eur, pri deklarovanom prijme tak ako je uvedeny v zmluve Zalobcu 415,-
Eur, pre potreby Zalobcu zostala suma 204,71 Eur, &o je na hranici zivotného minima, priCom za situacie,
Ze Zalobca ma vyZivovaciu povinnost voci jednému dietatu, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by Zalobca
bol v sulade s ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/20210 Z. z. bez akychkolvek pochybnosti schopny splacat
spotrebitelsky Uver a nemozno vyhodnotit poskytnutie spotrebitelského Gveru Zalovanym tak, Ze by
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudil zalovany s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, priCom prave vzhladom na okolnosti uz uvedené odvolacim
sudom vysSie, spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany sa v tomto pripade dopustil
hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 a preto v sulade s ust. § 11 ods. 2 citovaného zakona
sa Uver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial Zalovany poukazuje na to, ze posudil schopnost
Zalobcu splacat uver s ohladom na ziskané informacie o spotrebitefovi a nahliadnutim do registrov
NRKI a COLUS s tvrdenim, Ze Zalovany si povinnost’ preverovania bonity v zmysle zakona dostatoCne
a dbsledne splnil, odvolaci sud uvadza, Ze s tymto tvrdenim Zalovaného sa odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie nestotoznuje, pretoZe nie akékolvek, ale len relevantné informacie pre posudenie
bonity spotrebitela je veritel povinny pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere ziskat prave za
ucelom splnenia jeho povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona, €o s prihliadnutim na skutkové
zistenia v predmetnej veci nemozno konstatovat, teda na zaklade zisteného skutkového stavu dospiet k
zaveru, Ze zalovany pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudil s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Pokial Zalovany dalej v odvolani poukazuje na to,
Ze skuto€nost, Ze Zalobca bol schopny splacat zavazok zo Zalovanej Uverovej zmluvy, potvrdzuje aj
skuto€nost, Ze mal riadnu platobnu disciplinu a splatky az do podania zaloby splacal riadne a v€as, s
vynimkou prvych splatok v roku 2016, neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze na zdklade ozndmenia
Zalobcu z diia 05. 08. 2020 - oddelenia vymahania rizikovych pohfadavok - trestné konanie, evidoval
Zalovany ako veritel na predmetnej Uverovej zmluve ku dfiu 05. 08. 2020 diznu Ciastku vo vySke 1.533,78
Eur (0zndmenie Zalovaného na €. |. 56) z Eoho nepochybne vyplyva Ze tvrdenie Zalovaného v podanom
odvolani, Ze Zalobca ako spotrebitel mal riadnu platobnu disciplinu, &im sa snazil preukazat skuto€nost,
Ze Zalobca bol schopny splacat svoj zavazok, neobstoji. Vzhladom uz na hore uvedené odvolaci sud
postupom v zmysle § 378 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku ., ktorym sud uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.214,18 Eur spolu s prisluSenstvom, z dévodu vecne;j
spravnosti potvrdil, prifom odvolaci sud sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie v plnom
rozsahu stotoZiuje a naf poukazuje. Rovnako sud spravne rozhodol vyrokom lll. o trovach konania,
ked Zalobca bol UspeSnou stranou sporu v Casti zaplatenia sumy 1.214,80 Eur. Bol neuspesny len v
nepatrnej Casti, €o sa tyka prisluSenstva, preto sud spravne ustélil rozsah Uuspechu Zalobcu vo vyske
100 % a ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit' trovy Zalobcovi konania v rozsahu 100 % pri aplikacii ust.
§ 255 ods. 1 CSP, priCom o vyske trov priznaného naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej
inStancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 369 ods. 1 CSP pri aplikacii
ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobca bol v plnom rozsahu uspesnou stranou sporu,
preto odvolaci sud ulozZil Zalovanému, ktory bol nedspeSnou stranou sporu v odvolacom konani, zaplatit’
Zalobcovi trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske trov rozhodnej sud prvej inStancie
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.



11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



