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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: P. T., rod. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX V. nad O., zast. Eva Petranova Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Puskinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581, proti zalovanému: U. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. XXX/IXX, XXX XX V. nad O., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu C. sudu Vranov nad Toplou €. k. 5C/25/2015-199 zo dria 10.12.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ nevstupovat do bytu €. X na X. poschodi bytového domu, vchod X, supisného €isla XXX v
katastralnom Uzemi V. nad O. zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX, ktory je postaveny na parcele
€. XXX/XXX v podiele 1/1 na ulici X. €. XX v V. nad O., a to az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp.zn. 5C/25/2015.

2. Poucil Zalovaného, Zze mbze podat voci Zalobkyni Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat
naroku na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

3. Vyslovil, Ze o naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti
VO veci same;j.

4. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 262 ods. 1; 324 ods. 1, 3; 325 ods. 1, 2 pism. f); 326 ods.
1, 2; 328 ods. 1; 329 ods. 1; 330 ods. 1; 333; 334; 336 ods. 1; 337 ods. 1, 2; 354 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP).

5. Konstatoval, Ze listinnymi dOkazmi obsiahnutymi v spise bolo pre potreby nariadenia tohto
neodkladného opatrenia dostatoénym spOsobom osvedCené (i ked nie nepochybne preukazané),
Ze nasledkom naruSeného vztahu sporovych stran je ohrozena, vyhrotena situacia vo vztahu
medzi stranami sporu. Je to v suvislosti s ich nedorieSenym a nevysporiadanym bezpodielovym
spoluvlastnictvom v prebiehajucom sudnom konani. Pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia nie
je nevyhnutné, aby nasilné spravanie Zalovaného bolo jednoznacne a spofahlivo preukazané (¢o bez
riadne vykonaného dokazovania ani nie je mozné), ale postacuje osvedCenie dévodného podozrenia
z nasilia. Z predloZzenych dbkazov bola osved€ena najma dlhodobost konania zo strany Zalovaného
vykazujuceho znaky psychického nasilia. Taktiez uvedené preukazuje pravidelnost az nepretrzitost
tohto konania spocivajuceho vo vulgarnych nadavkach a vyhrazkach zo strany Zalovaného. V konani
bol teda osvedCeny narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana a skuto€nosti odévodriujice nariadenie
neodkladného opatrenia podfa aplikovanych ust. § 325 ods. 2 pism. e), f) CSP. Sud Zalovanému uloZil



povinnost’ nevstupovat do bytu & X na X. poschodi bytového domu, vchod X, supisného Cisla E. v
katastralnom Uzemi V. nad O. zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX, ktory je postaveny na parcele
€. XXX/XXX v podiele X/X na ulici X. &. XX v V. nad O., nakolko tam byva Zzalobkyra, ku ktorej je
dévodne podozrivy z nasilia, resp. z ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity Zalobkyne. V danom
pripade je splnena i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
osvedcenie, Ze je dana potreba doCasnej Upravy pomerov medzi stranami. Navrhovanym neodkladnym
opatrenim, vzhfadom na jeho charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, kedZe podla § 334 CSP
sud na navrh neodkladné opatrenie vzdy zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené, pripadne
prichadza do uvahy jeho zrudenie i podla § 335 CSP. Pravne ucinky neodkladného opatrenia pri
tom neobmedzia povinnu protistranu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, ktory nebolo
mozné zUzit, nebude teda naruseny princip proporcionality. Zalovany ma v zmysle § 334 CSP moznost
podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Ak
teda Zalovany hodnoverne preukaze, Zze na jeho strane neexistuje dévodné podozrenie z nasilia vodi
Zalobkyni, ma moznost domahat sa zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia. Napriek tomu,
Ze konanie Zalovaného je v rovine podozrenia, vzhladom skuto€nost, Ze strany sporu su byvalymi
manzelmi, ktorych vztahy sa vyhrocuju, pricom byvaju v spolo&nej domacnosti a prebieha medzi nimi
spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zo strany sudu je nevyhnutna urcita
miera opatrnosti a uvedené neodkladné opatrenie ma bezpochyby aj preventivnu funkciu. Nariadenie
neodkladného opatrenia v danom pripade napoméze predist vzniku dalSich konfliktov medzi manzelmi.
Zaroven sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP poudil povinného o mozZnosti podat’ Zalobu vo veci samej, ktorou
sa bude domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo
inej ujmy spbésobenej vykonom neodkladného opatrenia. Toto neodkladné opatrene moze byt zruSené
postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia je legitimovand
nielen osoba, ktorej bola nariadenim neodkladného opatrenia uloZzena povinnost' (tiez spocivajuca v
dodrziavani zakazu), ale aj samotna Zalobkynia.

6. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude v zmysle § 262 ods 1 CSP v spojeni s §
354 CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.

8. V odvolani namietal, Ze napadnuté uznesenie je vydané v rozpore s viacerymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osved&ené
dévodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi. Dékazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela.
Sucasne je nevyhnutné hodnoverne osvedCit, Ze navrhovatefova osobna integrita vykazuje znaky
fyzického alebo psychického nasilia. Péjde predovSetkym o lekarske spravy, trestné oznamenia,
Cestné vyhlasenia tretej osoby (v pozicii svedka incidentu) a pod. Napriek skuto¢nosti, Ze k vydaniu
neodkladného opatrenia postacuje len osvedd&it dévodnost jeho nariadenia, tieto neboli pri vydavani
rozhodnutia dostato¢ne zistené, resp. boli zo strany Zalobkyne znaéne skreslené a nasledne sudom
akceptované. V bode 4. uznesenia je uvedené, Ze Zalovany ma udajne so Zalovanou (zrejme
Zalobkyfou) obyvat rodinny dom supisné Cislo XXX v obci U., okres P. nad O.. Uvedené konStatovanie
v8ak nie je pravdivé a nie je mi zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k
tomuto zaveru. Uvedeny dom je vo vlastnictve p. Y. U. a p. H. U.. Zalovany spolo¢ne so Zalobkyfiou
vlastnia iba jednu nehnutefnost, a to byt, z ktorého uzivania bol Zalovany vylu¢eny a v désledku ¢oho
sa z neho stal v podstate bezdomovec. PredloZzené dokazné prostriedky su jednostranné a su nimi vo
vacsine len potvrdenia o prijati ozndmeni 00 PZ v HanuSovciach nad Toplou zo strany Zalobkyne, avSak
akékolvek vysledky pripadnych vySetrovani v rdmci trestného konania absentuju a to napriek tomu, Ze
uvedené oznamenia, resp. potvrdenia su niekolko rokov staré (vacsina z roku 2014 - 2017). Ziadne
trestné konanie voci Zalovanému nebolo za¢até, priCom sud prvej inStancie tieto skutoénosti Ziadnym
spdsobom nezohladnil. Zalobkyfa sa sice snazi vyvolat dojem, Ze uvedené konanie sa javi ako trestny
¢in tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 Trestného zakona, avSak napriek niekolkym podanym
trestnym oznameniam a ich riadnym Setrenim prisluSnymi organmi &innymi v trestnom konani, nikdy
nebolo voli Zalovanému vznesené obvinenie pre Ziaden trestny &in vo vztahu k Zalobkyni. Nakolko
uvedené ,trestné konania", ktoré mali byt za¢até na podnet Zalobkyne nie su ani v 8tadiu vySetrovania
a su pravoplatne ukonéené, nemozno na nich hlfadiet ako na ,podozrenie" zo Zalovanym pachanej
trestnej Cinnosti a akceptovat ich mozno jedine ako oby&ajné tvrdenia zalobkyne. Ako dékaz predklada
Zalovany vypis z registra trestov, ktory potvrdzuje Ze v iom nema Ziaden zaznam. Jedinym dékaznym



prostriedkom, preukazujucim jeho konanie voci Zalobkyni je Rozhodnutie Okresného uradu Vranov
nad Toplou, odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo diha 14.10.2016, ktorym bol uznany za vinného
z0 spachania priestupku voc€i ob&ianskemu spolunazivaniu vodi Zalobkyni. Uvedené rozhodnutie podla
Zalovaného nepreukazuje taky zavazny zdsah do telesnej a dudevnej integrity Zalobkyne, aby bol
vylu€eny z uzivania spolo¢ného bytu a stal sa z neho bezdomovec. Uvedené rozhodnutie je navyse
eSte z roku 2016, aj tuto skuto€nost' by mal sud pri rozhodovani o tomto odvolani zohladnit. Rovnako
mal sud prihliadnut aj na to, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyfia navrh na vydanie neodkladného opatrenia
podala na sud dria 05.12.2018, okrem svojich tvrdeni v samotnom navrhu Ziadne dékazy na preukazanie
tam uvedenych skutoénosti za rok 2018 nepredloZila, pricom za relevantny dékazny prostriedok mozno
skutoCne povaZovat len dva roky staré rozhodnutie o tom, Ze Zalovany manzelke vulgarne nadaval.
Skuto¢nosti uvedené v tomto rozhodnuti Zalobca nerozporuje, avdak je pochopitelné, Ze medzi manzelmi
v rozvodovom konani €asto vznikna hadky, pri¢om v3ak vzhfadom na okolnosti su tvrdenia Zzalobkyne
vyznamnym spésobom zveli¢ené. V ramci rozhodovania je potrebné prihliadat’ na zasadu proporcionality
a sice, €i vySSie uvedené podozrenia, ktoré skuto€ne nie su zaloZzené na pravde do takej miery, ako ich
opisuje Zalobkyha vo svojom navrhu, su proporcionalne vyvazené s tym, do akej miery bude zasiahnuté
do Zivota Zalovaného a do jeho zdravotného stavu. Po doru€eni predmetného uznesenia, prvé dni spal
na ulici, priom si nemohol zobrat’ Ziadne oble€enie, nahradné veci, €i lieky z bytu. Tieto lieky pritom
musi uzivat. Uvedené okolnosti vyznamne zhorSuju Zalovaného aj tak zly zdravotny stav. Pocas dni
21.11.2018 - 26.11.2018 bol hospitalizovany na neurologickom oddeleni v nemocnici vo Vranove nad
Toplou. Trpi diagnézou N54 - Dorzalgia, pricom je poberatefom &iastoéného invalidného déchodku. V
suCasnosti prespava v kotolni u zamestnavatela pracuje na dohodu. Nikdy v Zivote manzelku ako ani
deti fyzicky nenapadol, pri¢om to ani nikdy neurobi. Len na zaklade tvrdeni Zalobkyne bez hodnoverného
preukazanie tychto skuto€nosti nebolo vydanie predmetného neodkladného opatrenia v sulade so
zakonom. Zalobkyna nepredloZila dokazy o svojom zlom zdravotnom stave a tieZ o tom, Ze ju Zalovany
tyra.

9. Na zéklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal uznesenie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
opodstatnené.

11. Pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP).

12. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

13. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu,
v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia (§ 325 ods. 2 pism. e) CSP).

14. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1 CSP).

15. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 veta prva CSP).

16. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej (§ 332 ods. 2 CSP).

17. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma



vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami (§ 336 ods. 1 CSP).

18. Sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej (§ 336 ods.
2 CSP).

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo
k nariadeniu neodkladného opatrenia, ked' sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami. Odvolatel v
podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie nevysporiadal, a
ktoré by boli spbsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijat’ iny pravny zaver. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Gprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni,
pripadne ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov
medzi stranami, sud povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej neulozi. VSeobecny sud
neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnut ochranu
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobéd stran, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone&nému
meritérnemu rozhodnutiu.

21. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo/3/2010 z 29.07.2010 ).

22. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoénosti hodnoverne osved¢uju ich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedc&enia prav strany a z osved&enia porusenia tychto prav.

23. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery stran. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze zalobkyria osvedcila nevyhnutnost
okamzZitej Upravy pomerov vzhfadom na dévodné podozrenie z nasilia, ktorého sa ma dopustat’ Zalovany
voci Zalobkyni.

24. Odvolaci sud ma za to, Ze zalobkyfia dostatocne osvedCila potrebu Upravy pomerov tak, ako
to vyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne a z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyriou. Ide o
potvrdenie uznesenie OO PZ v Hanu$ovciach nad Toplou sp. zn. CVS: ORP-542/HS-VT-2017 zo diia
04.10.2017, potvrdenie OO PZ v HanuSovciach nad Toplou, Rozhodnutie Okresného uradu Vranov
nad Toplou & OU-VT-OVVS-2015/004513-2 zo dha 14.10.2016, Navrh na prejednanie priestupku &.
p..CPS-ORPZ-VT-OPP4/2014-P, Potvrdenie OO PZ v HanuSovciach nad Toplou &. p. DU-403/2014 zo
dria 04.11.2014, Potvrdenie OO PZ v HanuSovciach nad Toplou &. DU: 189/2014 zo dna 09.06.2014,
Potvrdenie o vykazani spolo&ného obydlia &. p.: DU: 323/2013 zo diia 30.08.2013, Potvrdenie OO PZ
v Hanusovciach nad Toplou &. p.: DU: 323/2013 zo diia 30.08.2013, a tiez rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 8C/40/2014-21.

25. K vy$$ie uvedenému odvolaci sud len dopifia, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie zo skutognosti
vyplyvajucich zo spisu mal dostatoénym spésobom osvedCené, Ze vztahy medzi stranami sporu
su napaté. Uvedené nespochybnil ani Zalovany v podanom odvolani. Odvolaci sud v tomto smere
poznamenava, Zze predloZenie dbkazov o pripadnom psychickom ¢&i fyzickom nasili pachanom na
Zalobkyni nie su spdOsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia. Ni¢im totiz nespochybiriuju
osved&ené skutoCnosti, na ktoré poukazala Zalobkyna.

26. Skuto€nost, Ze je potrebné do&asne upravit pomery stran sporu, a teda poskytnut zalobkyni do€asnu
ochranu vyplyva najma z toho, Zze uz v minulosti bol Zalovany vykazany zo spolo&ného obydlia. Sam



Zalovany v odvolani uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne nerozporuje avdak su Zalobkyfiou len zveli¢ené.
Vzhfadom na v8etky okolnosti sa vSak odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyria
hodnoverne nepreukazala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Tak ako to spravne konstatoval
sud prvej inStancie, Zalobkyha potrebu doCasnej Upravy pomerov stran sporu nemusi dokazovat,
postacuje, ak tuto potrebu aspori osved¢i, €o sa v danom pripade aj stalo.

27. Nie je mozné bagatelizovat pripadné fyzické &i psychické nasilie v rodine. Preto je potrebné v danom
pripade na ochranu dotknutych os6b zvolit adekvatnu formu ochrany, a to aj za situacie, Zze Zalovany
bude vylu€eny z uzivacieho prava k bytu. K namietke zalovaného, Zze nariadenim neodkladného
opatrenia dos$lo k zasahu do jeho socialneho statusu a ohrozeniu jeho zdravia, spravne postupoval sud
prvej inStancie, pokial Zalovaného poucil o mozZnosti podat’ vod&i Zalobkyni zalobu vo veci samej, ktorou
sa bude domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo
inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

28. Odvolaci sud zaroven kon$tatuje, ze je dovodnou odvolacia namietka zalovaného, Ze sud prvej
inStancie nespravne v napadnutom uzneseni uviedol, Ze strany sporu obyvaju ako manzelia rodinny
dom sup. €. XXX v obci U., okres P. nad O., kedZe takato okolnost zo spisu nevyplyva. Strany sporu
obyvaju byt oznageny v |. vyroku napadnutého uznesenia. Uvedené konstatovanie sudu prvej indtancie
v3ak ni¢ nemeni na spravnosti napadnutého rozhodnutia.

29. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 Civilného
sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



