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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majerikovou v pravnej veci zalobcu: O. S.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX X., zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, advokat, so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 XX Hlohovec, ICO: 42256593, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, v spore o zaplatenie 2.637,96 eur s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.637,96 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.637,96 eur od 03.02.2017
az do zaplatenia.

ll. Zalobcovi sa priznavavo vztahu k zalovanému nahrada trov konania v plnom rozsahu s
tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud RuzZzomberok rozsudkom &.k.5Csp/58/2017-74 zo dha 19.09.2017 ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.473,79 spolu s 5% ro&nym Urokom z omeskania z uvedenej sumy
od 03.02.2017 do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia, v ostatnej €asti, pokial ide o
sumu 164,17 eur sud Zalobu zamietol, z dévodu Uspesne vznesenej namietky premicania.

2. Na zaklade odvolania oboch sporovych stran vogi vy$sie uvedenému rozsudku, Krajsky sud v Ziline
uznesenim €.10C0/28/2018 zo dfia 27.09.2018 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, ked z rozhodnutia |. stupfiového sudu nie je mozné jednoznacne vymedzit
jeho jednotlivé uréujuce vychodiska, Uvahy a zavery, pricom v otazke premli€ania vychodiska okresného
sudu vykazuju vzajomnu rozpornost. V dalSom je povinnostou |. stupfiového sudu vydat’ rozhodnutie
spifiajuce nalezitosti definované v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

3. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol na pojednavani dia 15.01.2019 v
nepritomnosti sporovych stran a ich pravnych zastupcov, ktori sa ospravedinili z net¢asti na pojednavani
a suhlasili s rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti. Zaroven zotrvali na svojich vyjadreniach a
argumentacii.

4.V prejednavanej veci sa sud v rdmci dokazovania opatovne oboznamil s obsahom listin zaloZzenych
v spise, predlozenych Zalobcom:

- Ziadost'ou o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8500010933 (&.1.11
- 12 spisu), zo diia 30.03.2012, v zmysle ktorej pozadovana Ciastka uveru predstavuje 1.500,-eur,



pocet splatok 36, 19.-ty defi v mesiaci, mesacna splatka (vratane urokov) predstavuje 85,15 eur.
Celkova dgiastka, ktoru musi diZznik zaplatit' (t.j. uver + Uroky za celu dobu Eerpania Uveru) predstavuje
3.065,40 eur. Predpokladand RPMN za uver predstavuje 70 %, ro€na urokova sadzba uveru 70 %,
priemerna RPMN za uver 45,23 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 eur, celkova Ciastka revolvingu,
ktord musi diZnik zaplatit 2.043,60 eur, predpokladand RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu 60,27 %,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44%. Ide o Udaje zo Ziadosti diZnika, teda Zalobcu, ktorou Ziada
Zalovaného o poskytnutie Uveru za vy$Sie uvedenych podmienok (bod 5 Ziadosti). Zalovanym bola
schvélena Ciastka uveru 1.500,-eur pri pocte splatok 36, 19.-ty def v mesiaci, vySka mesacnej splatky
85,15 eur, celkova dlzna giastka 3.065,40 eur, RPMN za uver 65,93 %, roéna urokova sadzba 70
%, priemerna RPMN za uver 45,23 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 eur. Celkova ciastka
revolvingu, ktory musi diznik zaplatit predstavuje 2.043,60 eur. Predpokladanad RPMN po poskytnuti
revolvingu 62,79 %, roéna Urokova sadzba revolvingu 68,44 % (bod 6 Ziadosti). Sigastou predmetnej
dohody je v zmysle bodu 8 i Dohoda o poskytnuti sluzby uzavretd podla § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, predmetom ktorej je zavazok veritela, teda Zalovaného poskytnut dlznikovi (Zalobcovi)
na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade zmluvy a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatok uveru
vo vySke 222,95 eur. Za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vyske 135,12 eur. Dalej sa sid oboznamil so zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom
uvere (€..13 - 15 spisu), s oznamenim veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi (€.1.16 spisu), v ktorom
oznameni veritel schvalil diZznikovi Uver vo vyske 1.500,- eur pri splatnosti 36 mesiacov, vySka mesacnej
splatky uveru 85,15 eur, datum splatnosti prvej splatky dveru 19.05.2012, datum splatnosti poslednej
splatky averu 19.04.2015, RPMN uveru 65,93%, priemerna hodnota RPMN 45,23%, schvalena vyska
revolvingu 993,43%, vySka mesacnej splatky Gveru po vykonani revolvingu 85,15 eur, RPMN po
vykonani revolvingu 62,79%, odplata za poskytnuté sluzby v zmysle dohody o poskytnuti sluzby
222,95 eur, ro¢na urokova sadzba uveru 70%, celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit pri kazdom
revolvingu 2.043,60 eur, rona urokova sadzba revolvingu 68,44%. Sud sa dalej oboznamil s informaciou
Zalovaného o zostatku diznej sumy (&.1.21 spisu), podla ktorej informéacie k datumu 29.03.2017 na
zmluve s VS: 8500010931 zostava splatit na splatkovy kalendar 335,68 a na zavazkoch ako penale z
omeskania 136,16 eur, pricom doteraz Zalobca uhradil splatky vo vyske 4.773,32 eur. Na zmluve s VS:
8500010933 zostava splatit’ na splatkovy kalendar 334,47 eur a na zavazkoch ako penale z omeskania
136,97 eur, priom doposial uhradil 4.774,53 eur. Dalej sa sid oboznamil s Dohodou o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZnika €. 8500010933 (€.1.17 spisu), so zaslanim predmetnej dohody na realizaciu
zamestnavatelovi Zalobcu (&.1.18 spisu), ako i s predsporovou vyzvou zo dfia 30.01.2017 (&.1.19 spisu)
a s odpovedou Zalovaného adresovanou pravnemu zastupcovi Zalobcu (&.1.20 spisu).

5.V intenciach zrusujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline, ktory v bode 18 uznesenia 10C0/28/2018
poukazal na pravnu Upravu kontraktaéného procesu, sud sa v dalSom zaoberal aplikaciou ustanovenia
§ 43 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika, tykajucou sa procesu uzatvarania zmliv, ked predmetna
Uprava ma povahu kogentnej normy, od ktorej sa nemozno zmluvne odchylit. Sud upriamuje pozornost
na to, ze podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je ur€eny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatone
urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. V zmysle § 43c ods.
1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. TaktieZ sud poukazuje na §
43c ods. 2 Obgianskeho zakonnika prva veta, podla ktorého v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Zmluva je néasledne
uzavreta okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost (§ 44 ods. 1 prva
veta Obcianskeho zakonnika). Rozhodnym pre posudenie platnosti uzavretia predmetnej zmluvy je
ustanovenie § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého prijatim navrhu, ktory obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.
V suvislosti s uzatvaranou zmluvou o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu, sud poukazuje na
to, Ze predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uUvere, ked tato zmluva musi obsahovat vietky
néleZitosti prezumované zakonom €. 129/2010 Z. z.. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vSetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyZadované § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy mal obsahovat uz samotny navrh na uzavretie zmluvy. Tento navrh vSak
rozhodne neobsahuje udaj uvedeny v § 9 ods. 2 pism. f), t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere
a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, pri¢om samotna akceptacia predmetného navrhu



na uzavretie predmetnej zmluvy (t.j. oznamenie veritefa o schvaleni tveru diznikovi zo dria 30.07.2015
uz tento Uudaj obsahuje). Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze zalovany neakceptoval navrh Zalobcu
uplne tak, ako bol Zalobcom predloZeny, a tento navrh doplnil o dalsi udaj vyZzadovany zakonom o
spotrebitelskych Uveroch, ¢o podfa § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné povaZovat za
odmietnutie navrhu na uzavretie zmluvy a su€asne za novy navrh. Tento navrh zo strany zalobcu v8ak
uz nebol pravom predpisanym spdsobom akceptovany. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zo
spravania samotného Zalobcu potom, ako doS$lo zo strany Zalovaného k vypracovaniu nového navrhu (t.j.
k schvaleniu predmetného Gveru) by bolo mozné vyvodit, Ze predmetny "protinavrh", resp. novy navrh
zo strany Zalovaného, &i uz ustne alebo konkludentne akceptoval, ked prijal a spotreboval plnenie, ktoré
mu bolo poskytnuté na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, aviak
tento akcept rozhodne nevykonal predpisanou formou, ked v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. v zneni Uu€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy musela mat zmluva o spotrebitelskom
Uvere obligatérne pisomnu formu, pricom podfa § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ide o neplatnost
absolutnu. KedZe potom zo strany Zalobcu uz nasledne nedoslo k pisomnému prijatiu navrhu, zmluva
je pre nedostatok pisomnej formy absolutne neplatnym pravnym ukonom.

6. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

7. Vyhodnotenim Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru zo diia 23.03.2012 a samotnym
oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi sud konstatuje, Ze vzhfadom na odliSné udaje v navrhu
na uzavretie zmluvy, ako aj v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diznikovi (Udaj o datume splatnosti
prvej a poslednej splatky uveru, udaj o vySke schvaleného revolvingu, Udaj o vySke ro¢nej urokove;j
sadzbe Uveru), sud ma za to, Ze ozndmenie veritefa o schvaleni uveru diZnikovi je novym navrhom,
ktory zo strany Zalobcu pisomnou formou prijaty nebol. Podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle § 9 ods. 1 zédkona 129/2010 Z. z. je pisomna forma, kedZe tato dodrzané nebola, nedoslo
k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, z
toho dévodu je predmetna zmluvy v celom rozsahu neplatna.

8. S poukazom na ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatnd, kazdy z u€astnikov
je povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.



9. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi
financné plnenie vo vySke 1.277,05 eur a 858,31 eur, teda celkove Ciastku 2.135,36 eur, ktora bola zo
strany Zalovaného poskytnuta Zalobcovi a ktord mal Zalobca vratit. Zalobca v$ak preukézatelne uhradil
sumu 4.773,32 eur, teda o 2.637,96 eur viac, o tuto sumu sa Zalovany bezdévodne obohatil, ide o
bezdbvodné obohatenie prijaté z neplatného pravneho ukonu, ktoré bezdévodné obohatenie je Zalovany
povinny vydat v zmysle zasad upravenych v § 451 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.

10. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml&ania uplatneného néaroku z pohladu uplynutia
subjektivnej aj objektivnej preml€acej doby.

11. V suvislosti s okolnostami premli€ania narokov zo spotrebitel'skych uverovych zmluv odvolaci sud
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 z 10.01.2018.

12. 'V zmysle vy&8ie uvedeného uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/169/2017, pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi€i za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Zze doSlo k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil (§
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523107'&ucin-k-
dni='30.12.9999">). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo
(§ 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523107'&ucin-k-
dni='30.12.9999">). Najvyssi sud tu konstatoval, Ze v pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia zakon ustanovuje dvojro¢nu subjektivnu a trojro¢nu, resp. desatro€nu objektivnu premli&aciu
dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skonéi plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu ndmietky
preml&ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna preml€acia doba zac&ina plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, &i
opravneny o iom vedel alebo nie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci
den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembdze dozvediet skbr, ako vzniklo, ani
subjektivna preml&acia doba nembze zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked' nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného,
a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet aj skér. Opravneny sa dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%202b.%2523107'&ucin-k-dni='30.12.9999">), ked ziska znalost
tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie®. K
obdobnym pravnym zaverom dospel najvy$si sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/121/2009 <aspi://
module='JUD'&link='JUD63035SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'/>, v ktorom uviedol, Ze pre zaliatok behu
dvojroCnej subjektivnej preml€acej doby je rozhodny der, kedy sa opravneny v konkréthom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy
rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu®.

13. Z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze v spotrebitel'skych veciach ustupuje princip
»vigilantibus iura scripta sunt®, dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela, pricom
aj Najvyssi sud SR v konani vedenom pod 6NCdo/9/2012, Ze v realite praktického Zivota, teda aj
zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnu az detailnt znalost’ pravnych predpisov zo strany
spotrebitela, preto neinformovanost’ spotrebitela, respektive jeho nedostatoéna informovanost’ v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca sa o tom, Ze Uverové zmluvy uzavreté
so Zalovanym su bezuroéné a bez poplatkov dozvedel z predbeZzného pravneho posudenia predmetnej
zmluvy pri stretnuti s pravnym zastupcom dna 09.03.2017 a néasledne boli iniciované konania proti
Zalovanému (vedené na OS Ruzomberok pod sp. zn. 3Csp/59/2017, 5Csp/51/2017, 5Csp/52/2017),
ked realne Zalobca o tom, Ze sa na jeho Ukor Zzalovany bezdévodne obohacuje nemohol mat’ vedomost’
skér, o bezdévodnom obohateni sa mohol redlne dozvediet najskér pri komunikécii s jeho pravnym
zastupcom, navySe vzhladom na rozdielnu rozhodovaciu prax sudov SR v otazke spotrebitelskych
zmlav mozno ustalit, Ze az do kone€ného pravoplatného rozhodnutia sudu v predmetnej veci neméze
mat Zalobca skutoénu vedomost' o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu, nakofko
tato otazka je definitivne posudena aZz v konednom rozhodnuti o veci samej. Zaloba na vydanie



bezdbvodného obohatenia bola v prejednavanej veci podana na tunajSom sude dria 03.05.2017, teda v
ramci plynutia subjektivnej premlacej doby, z toho dévodu narok na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je premicany.

14. Pokial ide o vysku bezddévodného obohatenia, zo strany Zalovaného neboli produkované
Ziadne dbkazy na spochybnenie Zalobcom uplatnenej vySky bezdévodného obohatenia, ktora suma
bezdévodného obohatenia predstavuje rozdiel medzi plnenim poskytnutym zo strany Zalobcu vo vySke
4.773,32 eur (ktoré Zalobca poskytol Zalovanému a Zalovany vysku tohto plnenia nerozporoval) a
plnenim, ktoré prijal Zalobca zo strany Zalovaného na zaklade neplatnej zmluvy, a to vo vyske 2.135,36
eur (1.277,05 eur + 858,31 eur), ktoré bol povinny vratit Zalovanému. Pokial plnil nad ramec tejto sumy
az do vy8ky 4.773,32 eur, plnil bez pravneho dévodu a Zalovany sa bezdévodne obohatil.

15. Z uvedeného dévodu sud potom Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

16. Zaroven sud priznal Zalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5%-tny ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 2.637,96 eur od 03.02.2017 aZ do zaplatenia, nakofko od uvedeného dfia, kedy
Zalovany vyhotovil odpoved na predsporovu vyzvu vedel o bezdévodnom obohateni a mal moznost ho
zaplatit' na ucet Zzalobcu.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory bol
vo veci Uspesny, pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud I. indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



