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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: Ing. B. X., S.., H.. XX XX XXXX,
R. C. R. R, t.€. bytom E. X/F, C., proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovnia, a.s., ICO: 00 151
700, so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I.Sud povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 10C/240/2014.

. Zalobcovi sa vogi zalovanému neprizndava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou na obnovu konania dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 09.08.2017 sa Zalobca doméhal, aby
sud vydal rozhodnutie, ktorym by povolil obnovu konania vedeného Okresnym sudom Martin pod sp.
zn. 10C/240/2014 a zaroven navrhol, aby sud odloZil vykonatefnost rozhodnutia sp. zn. 10C/240/2014
zo dfia 19.11.2014. Zalobca uviedol, Ze diia 08.04.2014 podal Zzalovany Allianz - Slovenské sporiteltia,
a.s. proti Zalobcovi Zalobu o zaplatenie sumy 86,71 € s prisluSenstvom z titulu poistnej zmluvy ¢&.
0303402606 zo diia 24.05.2011, ktoru Zalobca so Zalovanym neuzavrel. Sud Zalobe vyhovel a vydal
platobny rozkaz, ktory dorugoval Zalobcovi na adresu Horné Rakovce 26/39, Turéianske Teplice. Zalobca
od roku 2007 Zije a pracuje v Bratislave a trvaly pobyt na adrese Horné Rakovce 1396/26, Tur&ianske
Teplice ma zruSeny od 22.05.2009. KedZe v Bratislave nevlastni Ziadnu nehnutelnost a nema ani
in0 moznost zriadit' si tam trvaly pobyt, ponechal si trvaly pobyt na adrese TurCianske Teplice a
zaroven si zriadil na poboCke Slovenskej posty v Tur€ianskych Tepliciach sluzbu postového priecinka, do
ktorého su presmerované vSetky postové zasielky, ktoré pridu na jeho meno s adresou Horné Rakovce
1396/26. Nakolko platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorucit’ Zalobcovi do vlastnych ruk na adresu
Horné Rakovce 26/39, sud podnikol kroky na zistenie jeho pobytu. Na zaklade zistenych informacii
sud rozhodol, Ze je bezdomovec a ustanovil mu opatrovnika - pracovni¢ku sudu. Dia 19.11.2014 sud
vydal rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Allianz
- Slovenskej poistovni, a.s. sumu 86,71 € spolu s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne za obdobie od
26.10.2011 do zaplatenia a nahradit' trovy konania vo vy8ke 16,50 €. Dfa 03.05.2017 vydal Okresny
sud Martin poverenie €. 5506003781 sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Hucikovi vykonat exekuciu
na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/240/2014
zo dna 19.11.2014. Dna 10.07.2017 boli zalobcovi zablokované penazné prostriedky na jeho dvoch
osobnych u&toch sudnym exekutorom. Nasledujuci defi sa Zalobca skontaktoval so sidnym exekutorom,
kedy sa po prvykrat dozvedel o existencii poistnej zmluvy, rozsudku a samotnej exekucii. Dria 06.08.2017
podal Zalobca namietky proti exekucii €. EX 884/2016, namietky proti trovam exekucie, navrh na odklad
exekucie a navrh na zastavenie exekucie.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dbkazmi zalozenymi v spise a obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 10C/240/2014 zistiac nasledovny skutkovy stav:



3. Zalobca na pojednavani zotrval na svojich pisomnych podaniach. Uviedol, Ze jeho ciefom je dosiahnut
zruSenie rozsudku, povinnosti, ktora mu bola uloZena. Je sice pravdou, Ze exekucia bola zastavena,
ale rozsudok je stale platny.

4. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani zotrvala na pisomnych vyjadreniach. Uviedla, Ze exekucia
bola zastavena. Pohladavku voci Zalobcovi neeviduju. Preto nie je dévod na to, aby v pripade povolenia
obnovy konania bol zruseny rozsudok. Zalobca bol uz pred podanim Zaloby vyzyvany na Ghradu
evidovanej pohfadavky. Vyzvu prevzala jeho matka. Teda sa dozvedel eSte pred podanim Zaloby o
pohladavke voci nemu. Mohol sa branit.

5. V sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP sa zalovany vyjadril k podanej zalobe. Uviedol, Ze nakolko v
septembri 2017 vlastnym Setrenim zistil, Ze uzatvorenie poistnej zmluvy neprebehlo korektne a listom
zo dna 26.09.2017 poZiadal exekutora o zastavenie exekucie, ma za to, Ze v zmysle § 413 ods. 1 pism.
e/ CSP je zaloba nedbvodna a navrhol Zalobu na obnovu konania odmietnut.

6. V sulade s vyzvou sudu podfa § 167 ods. 3 CSP sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného.
Uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zalovany od exekucie upustil v plnom rozsahu, zostava v platnosti rozsudok
Okresného sudu Martin zo dfia 19.11.2014, sp.zn. 10C/240/2014. Tento rozsudok ho zavazuje zaplatit
zalobcovi sumu 86,71 € spolu s 9,5 % urokom z omeskania roéne za obdobie od 26.10.2011 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Podanim Zaloby na obnovu konania chce dosiahnut zruSenie
rozsudku, a tym ogistit svoje meno. Zalovany uznal, Ze podpis na predmetnej poistnej zmluve nie je
jeho, &im uznal, Ze predmetna zmluva je neplatna.

7.V sulade s vyzvou sudu podla § 167 ods. 4 CSP sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Zotrval
na svojom predoslom vyjadreni. Poistnd zmluvu €. 0303402606 zrusil od pociatku a dria 26.09.2017
poziadal o zastavenie exekucie. Zalovany vogi Zalobcovi neeviduje Ziadne dlhy. Preto ma za to, Ze Zaloba
je nedbvodna.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/240/2014 mal sud preukazaneg, Ze
rozsudkom zo dfia 19.11.2014, €.k. 10C/240/2014-45, pravoplatnym diia 15.01.2015 a vykonatelnym
dfia 20.01.2015, sud uloZil Zalobcovi v procesnom postaveni Zalovaného povinnost zaplatit Zalovanému
v procesnom postaveni Zalobcu sumu 86,71 € spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne
od 26.10.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vy3ke 16,50 €. Na zaklade predlozenych
listinnych dékazov sud vyhovel Zalobe a dfia 23.07.2014 vydal platobny rozkaz €. k. 1Ro/748/2014.
KedZe platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalobcovi do vlastnych rik, sud za Gu&elom zistenia pobytu
vykonal lustraciu v registri obyvatefov, v ZVJS a v Socidlnej poistovni. Lustraciou v registri obyvatelov
sud zistil, Ze Zalobca ma trvaly pobyt evidovany na meste Tur€ianske Teplice od 22.05.2009. Ina
adresa nebola zistena. Sud aj napriek tomu doru€oval Zalobu a platobny rozkaz na adresu uvedenu
v Zalobnom navrhu, t.j. Horné Rakovce 1396/26, Tur&ianske Teplice. Uznesenim zo dfia 23.09.2014,
€.k. 10C/240/2014-22, pravoplatnym dfia 31.10.2014, sud ustanovil Zalobcovi v procesnom postaveni
Zalovaného za opatrovnika Slavku Kalankovu, pracovni¢ku Okresného sudu Martin.

9. Z pripojeného exeku&ného spisu sp. zn. 18Er/2988/2016 sud zistil, ze dia 29.07.2016 dorudil
sudnemu exekutorovi zalovany v procesnom postaveni opravneného navrh na vykonanie exekucie
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 10C/240/2014
zo diia 19.11.2014, pravoplatny dfia 15.01.2015 a vykonatelny dria 20.01.2015. Okresny sud Martin
poveril sudneho exekutora JUDr. Martina Hucika vykonanim exekucie EX 884/2016 vo vysSie uvedene;j
exekuénej veci poverenim ¢. 5506 003781 zo diia 03.05.2017. Dria 14.08.2017 predlozil sudny exekutor
JUDr. Martin Hucik sudu na rozhodnutie namietky povinného proti exekucii zo diha 29.06.2017, ktoré
podal na poste dfia 06.08.2017. Spolo¢ne s namietkami podal povinny aj navrh na odklad exekucie
a navrh na zastavenie exekucie. Dia 18.10.2017 predloZzil sudny exekutor sudu navrh opravneného
na zastavenie exekucie zo dna 26.09.2017, doru€eny na Urad sudneho exekutora dha 27.09.2017.
Uznesenim zo dha 04.10.2018, €. k. 18Er/2988/2016-48, pravoplatnym dra 09.11.2018, sud zastavil
exekuciu vedenu na urade sudneho exekutora JUDr. Martina Hucika pod sp. zn. EX 884/2016 v
exekuénej veci o vymozenie 86,71 € s prisl.



10. Uznesenim zo diia 25.09.2018, &. k. 7C/35/2017-86, sud zamietol navrh Zalobcu na odloZenie
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Martin zo dria 19.11.2014, €. k. 10C/240/2014 -45. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 24.10.2018.

11. Z potvrdenia mesta Tur&ianske Teplice zo dfia 18.07.2017 vyplyva, Ze Zalobca ma registrovany
trvaly pobyt na adrese Tur&ianske Teplice od 22.05.2009. Z potvrdenia mesta TurCianske Teplice zo dnia
26.07.2017 vyplyva, Ze za roky 2012, 2013, 2014 a 2015 nebola Zalobcovi doru€ovana zasielka verejnou
vyhlaskou zverejnenou na Uradnej tabuli mesta.

12. Podfa § 397 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) proti pravoplatnému rozsudku je
pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 399 CSP Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1, 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 414 CSP Ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

Podla § 415 ods. 1 CSP Pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania sa odklada vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 416 CSP Len ¢o nadobudne rozsudok o povoleni obnovy konania pravoplatnost, sud bez
dalSieho vec znova prejednda. Pritom prihliadne na v8etko, ¢o vySlo najavo v pévodnom konani aj v
obnovenom konani.

Podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Pokial neurobi iné opatrenia, moze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit' na
znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa
vyjadrovat.

Podla § 29 ods. 6 OSP Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnhom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Ease zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len ,,drobné spory®).

13. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie. Ma povahu vynimky zo zasady nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Nové dokazy
su spbsobilym dévodom obnovy konania len vtedy, ak je nimi mozné preukazat pravne spdsobill
skuto€nost, ktora méze privodit pre U€astnika, ktory tuto Zalobu podava, priaznivejsie rozhodnutie vo
veci a ktoré napriek tomu, Ze v ase povodného konania objektivne existovali, bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani.



14. Konanie o obnove konania prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skiuma,
¢i je obnova konania pripustna a Zalobu v tejto faze bud odmietne, povoli ju alebo zamietne. Druha faza
(iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Sud uvadza, Ze vo faze
oznacenej ako iudicium rescindens sa mézu riesit’ iba pravne otazky tykajuce sa pripustnosti navrhu
na obnovu konania. Sud ma za to, Ze boli splnené podmienky pripustnosti na obnovu konania. Po
preskumani Zaloby sud konstatuje, Ze tato bola podana v&as a opravnenou osobou. Napadnuty rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 15.01.2015. Zalobca sa dozvedel o existencii pravoplatného rozhodnutia
a tym aj o dévode obnovy konania dfia 11.07.2017 od sudom povereného exekutora. Od uvedeného dna
mu zacala plynut’ lehota 3 mesiacov na podanie Zaloby na obnovu konania, ktora bola sudu doru¢ena
dnia 09.08.2017. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zaloba na obnovu konania je nedévodna.
Nie je rozhodujuce, €i Zalovany v su€asnej dobe eviduje pohladavku voc€i Zalobcovi. Rozhodujucou
je existencia pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Sudu bola preukazana existencia
skuto€nosti, ktoré Zalobca nemohol bez svojej viny predlozit v pdvodnom konani, a to, Ze poistni zmluvu,
z ktorej titulu si Zalovany uplatfioval svoj narok v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
10C/240/2014, nepodpisal. Sam zalovany uvedenu skuto€nost potvrdil. Konanie sp. zn. 10C/240/2014
bolo vedené za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory vo svojich ustanoveniach upravuje
moznost’ ustanovit procesne inak spdsobilej osobe, ktorej pobyt nie je znamy, opatrovnika v zaujme
doslednej ochrany jej prav. Na tento postup vSak musia byt splnené predpoklady, a to, Ze sud musi
vykonat' dOkladné Setrenie za ucelom zistenia pobytu neznameho uc€astnika. Toto Setrenie musi byt
dostato€né, aby bola nepritomnému uc€astnikovi zaistend ochrana jeho zaujmov a zakladnych prav. Za
dokladné Setrenie nemozno povazovat sudom vykonané ukony. Sud sa v pévodnom konani nepokusil
doruCovat zasielku prostrednictvom mesta Tur€ianske Teplice, kde mal Zalobca riadne evidovany trvaly
pobyt, a to aj napriek tomu, Ze lustraciou v registri obyvatelov nebola zistena ina adresa jeho pobytu.
Mohol vykonat dopyt na mesto za ucelom zistenia, & ma Zalobca evidovany trvaly pobyt podfa § 5
alebo § 7 zdkona ¢&. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a registri obyvatelov SR. Kedze sud
prvej inStancie nepostupoval ddsledne v intenciach citovaného ustanovenia a dostatoénym spésobom
sa nepokusil dorudit' zasielku zalobcovi, ustanovenie opatrovnika bolo pred€asné. V tomto pripade doslo
k odnatiu moznosti strany konat pred sidom. Zalobca nemohol G&inne branit svoje prava. Zalobcovi
bolo bez jeho viny zabranené, aby uviedol skuto&nosti rozhodujuce pre konanie vo veci samej, a to, Ze
poistnu zmluvu nepodpisal. Tieto tvrdenia vSak budu predmetom dokazovania nového prejednania veci.
Povolenie obnovy konania neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobca
bol sice v konani uspesny v celom rozsahu, ale v priebehu konania si narok na nahradu trov konania
neuplatnil. Sud nie je opravneny nahradzat’ procesnu aktivitu stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



