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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Jurajom Valaskom vo veci starostlivosti sidu o mal.
T. 1., nar. XX.XX.XXXX v G., G. J., $tatneho ob&ana SR, zasttpeného koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€¢ov: matky P.
A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. €. XXXX/XX, XXX XX B..., Statnej obCianky SR, pravne zastupenej
AK JUDr. Repafi a partneri, s.r.o. so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin a otca L. I, nar. X.X.XXXX,
trvale bytom H. XXX, XXX XX A. O., G. J., §tatneho ob¢ana G., pravne zastupeného F.. Janom Novakom,
advokatok, so sidlom Havlickovo namésti 512, 284 01 Kutna Hora, Ceska republika, v konani o navrhu
matky mal. dietata na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu a o navrhu otca mal. dietata na
upravu styku s mal. dietatom takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu:

»oud zveruje mal. T. I., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok.

Otecdietata je povinny platit vyzivné namal. T. I., nar. XX.X.XXXX vo vyske 2500 K& mesacne
k rukam matky dietata vzdy do 25-teho dha v tom ktorom mesiaci vopred s ucinnostou od 31.1.2018.“

II. Zameskané vyzivné na mal. T. |., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 31.1.2018 do 31.1.2019 nevzniklo.

[ll. Otec mal. dietata je opravneny stretavat sa s mal. T. |., nar. XX.X.XXXX kazdu parnu sobotu v Case
od 9.00 hod. do 11.00 hod. a od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky mal. dietata.

Matka mal. je povinna maloleté dieta v stanoveny €as pripravit a otcovi odovzdat v mieste bydliska
matky, kam ho otec dietata v stanovenu dobu privedie spat.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata sa podanym navrhom zo dia 31.01.2018 domahala, aby sud zveril mal. T. I., nar.
XX XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a zaroven,
aby sud urcil zo strany otca mal. dietata o vyzivovacej povinnosti na mal. T. vo vy8ke 100 € mesacne a
upravil rozsah stretavania kazdy parny tyZder v mesiaci v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. v
lethom Case a v zimnom &ase od 9.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky mal. dietata. Z navrhu
matky zaroven vyplyva, Ze matka spolu s maloletym Zila v spolo&nej domacnosti s otcom do 7.1.2018,
kedy sa odtahovala ku svojej matke do B. Z.



2. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou diia 27.12.2018 sa otec mal. dietata
domahal, aby sud upravil stretavanie otca s mal. T. I. kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a nasledne pocas letnych prazdnin pocas celého druhého tyZdna v mesiaci jul a
cely druhy tyzder v mesiaci august od nedele od 12.00 hod. do nasledovnej nedele do 18.00 hod. s tym,
Ze matka odovzdéa dieta v mieste bydliska otca a otec dieta vrati spat v mieste bydliska matky. Dalej
otec mal. dietata Ziadal o upravu styku poc€as viano&nych sviatkov v neparnom roku od 24.12. od 10.00
hod. do 26.12. do 18.00 hod. a o viano€nych sviatkoch v parnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 28.12.
do 18.00 hod. s tym, Ze matka odovzda dieta v mieste bydliska otca a otec vrati dieta v mieste bydliska
matky, dalej po€as velkono€nych sviatkov v neparnom roku od piatku od 12.00 hod. do pondelka do
18.00 hod. s tym, Ze poc&as viano&nych, velkono&nych sviatkov a prazdnin neplati bezny styk upraveny
v ostathom obdobi kalendarneho roka.

3. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim ¢&. k. 3P/7/2018 - 40 zo diia 23.04.2018 vyslovil, Ze
ako sud Slovenskej republiky nema pravomoc konat’ o navrhu matky mal. dietata vo veci Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu (vyrok I.), konanie zastavil (vyrok Il.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

4. Nasledne, na zaklade podaného odvolania matky mal. dietata, Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.
k. 19coP/27/2018 - 119 zo dha 12.07.2018, pravoplatnym dna 20.07.2018 uznesenie prvostupfiového
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim ¢&. k. 1P/122/2018 - 71 zo dna 02.01.2019,
pravoplatnym dria 09.01.2019 konania vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
3P/7/2018 a sp. zn. 1P/122/2018 spojil z dovodu hospodarnosti konania na spolo€né konanie, ktoré
bude dalej vedené pod sp. zn. 3P/7/2018.

6. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim €. k. 3P/7/2018 - 143 zo dia 25.10.2018 ustanovil
mal. T. I., nar. XX.XX.XXXX za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou.

7. Otec mal. dietata spociatku s navrhom matky nesuhlasil, v priebehu konania bol ochotny akceptovat
zverenie maloletého do starostlivosti matky a suhlasil, aby matka maloletého zastupovala a spravovala
aj jeho majetok. V pripade zverenia mal. do starostlivosti matke suhlasil s vyzivnym 2.500 K& v mesiaci
k 25-temu driu v tom ktorom mesiaci vopred s uc¢innostou od 1.2.2018 s tym, Ze v takomto pripade Ziada
nedoplatok vo vyske 25.000 K& splatit v dvoch mesa&nych splatkach po 12 500 K& spolu s beznym
vyzivnym. M& zaujem realizovat’ styk v rozsahu 2 krat mesaéne a to v rozsahu od piatka do nedele a to
v jeho domacnosti vratane prespatia dietata v jeho domacnosti, s tym, Ze sa nebrani spociatku tomu,
aby bol styk realizovany za pritomnosti matky.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov mal. dietata, oboznamil vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, navrh, rodny list mal., doplnenie navrhu matky, potvrdenie o trvalom pobyte mal. dietata,
vyjadrenie otca, spravu MsU A., vypis zo zdravotnej dokumentacie mal. z CR, uznesenie tunajsieho
sudu o zastaveni konania, pracovnu zmluvu matky mal. dietata, elektronicki komunikaciu, odvolanie
voci uzneseniu, vyjadrenie k odvolaniu matky, vyjadrenie k vyjadreniu otca, uznesenie Krajského sudu
v Trenc&ine, odpoved na Ziadost o poskytnutie sucinnosti CIPC, spravu kolizneho opatrovnika, spravu
socialnej poistovne matky, potvrdenie o prijme otca mal, uznesenie Okresného sudu A., uznesenie
tunajSiemu sudu o spojeni veci, spravu z poradensko psychologického procesu, lekarsku spravu k
zdravotnému stavu mal. dietata, pripojeny spis sp. zn. 1P/122/2018, vyplatné pasky, vypisy z G¢tu,
zmluvu o uvere, hypotekarnu zmluvu, naklady domacnosti, fotodokumentaciu predloZzenu otcom a
ostatny spisovy material a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Z rodného listu mal. dietata, (C. I. 4) vyplyva, Ze mal. T. I. sa narodil diia XX XX XXXX v G., v G. J.
a rodiémi maloletého su P. A. a L. I..

10. Z lustracie v Registri obyvatelov, (€. I. 6 - 7) vyplyva, Ze matka mal. dietata ma od 11.01.1996 trvaly
pobyt na adrese: F. &. XXXX/XX, XXX XX B..., Q. J.. F.. T. |. bol prihldseny od 24.01.2018 k trvalému
pobytu na adresu F. €. XXXX/XX, XXX XX B...



11. Z navrhu otca mal. dietata zo dia 13.03.2018 o zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti otca
a o ur€enie vyzivného (&. . 30-31) vyplyva, Ze otec mal. dietata si podal diia 13.03.2018 na Okresny
sud v A.. navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. T. I., ndvrhom Ziada, aby bol mal. T. zvereny
do jeho osobnej starostlivosti a aby sud matke urcil vyZivovaciu povinnost' vo vyske 2.500 K& mesacéne.
Konanie je vedené na okresnom sude A. O. pod sp. Zn. 10Nc 6116/2018, (C. I. 35).

12. Okresny soud v A. O. uznesenim &. k. 10PaNc/117/2018 zo diia 14.12.2018 (&. I. 174) konanie
vedené vo veci navrhu otca mal. dietata z dévodu spatvzatia zastavil.

13. Matka mal. dietata k podanému navrhu na pojednavani uviedla, Ze otec sa s mal. dietatom doposial
stretol jeden krat a to v januari 2018, inak sa styk nerealizoval. Otec nikdy nepriSiel osobne na uzemie SR,
neinformoval o aktualnom stave dietata. Nesuhlasi, aby sa styk realizoval v zahraniéi, kde by dieta bolo
bez zdzemia, dieta nereaguje dobre na cudzich ludi. Navrhuje realizovat styk iba jeden krat do mesiaca,
tak, Zze otec by si mohol prenajat’ miestnost' a by mu umoznila po€as vikendu stretavat' sa s dietatom vo
vagsom rozsahu a to za jej pritomnosti. Jej prijem pozostava z rodiovského prispevku a pridavku na
dieta spolu v sume 238 € a prijmu na dohodu v rozsahu 150 € v hrubom. Prispieva na chod domacnosti
sumou 100 €, potom su to naklady spojené so zabezpe€ovanim Zivotnych potrieb, dieta vypije skoro 1
liter mlieka denne, naklady na mlieko su skoro 30 € mesaéne, kade do mlieka 10 € mesacne, plienky 40
€ mesacne, detské Caje 5 € mesacne, lieky pripadne o€kovania, vitaminy, cca 15 € mesacne, naklady
na postielku 170 € a koCik 360 €, naklady na oSatenie 70-80 € mesacne. Tento rok dokupovala vSetky
letné veci na oble€enie spolu v sume 250 €, kozmetika mesacne 20 €, Zivotné poistenie 20 € a telefén
35 € mesacne. Otec vyZivné od januara 2018 neplatil, k narodeninam dietata neposlal Ziadny dar¢ek.
Zije u rodiov, toto prostredie pozna od narodenia, oni jej s vychovou a vyzivou dietata pomahaju. K
rezimu dietata matka uviedla, Ze dieta sa budi o cca 7-8.00 hod, nasledne sa naje, idu na cca pol hodinu
von okolo 9-10 hod.. pred obedom pozru nejaké rozpravky, pripadne pozeraju knizky, obeduju o 12.00
hod., si itaju, okolo 13.00 hod. je poobedny spanok, spi do cca 15-16.00 hod.. potom sa spolu s rodi¢mi
hraju s dietatom. Pracuje poc¢as toho, ¢o dieta spi, bud cez obed alebo vo ve€ernych hodinach, pre otca
robi ekonomické administrativne prace. V priebehu pojednavania matka navrhovala upravit stretavanie
v rozsahu doobedia a poobedia po cca jednej hodiny, v ¢ase od 9.00 hod. do 11.00 hod. a nasledne
od 14.00 hod. do 16.00 hod.. Predstavuje si stretavat’ sa v sobotu kazdy druhy tyZder za jej osobnej
pritomnosti. Styk sa od posledného pojednavania prvy krat mal realizovat 6.12.2018 u psychologicky
pocas psychologicko poradenského procesu, styk sa vtomto datume nerealizoval z dévodu zdravotného
stavu mal. dietata. Otec sa nasledne ozval az 6.1.2019, k styku za celé toto obdobie nedoslo, otec sa ani
v tomto obdobi o dieta nezaujimal, i ked boli Vianoce. Nasledne doslo k realizacii stretnutiu na referate
PPS dnia 10.1.2019. K realizacii styku bez pritomnosti psychologi¢ky za celé uvedené obdobie nedoslo
ani raz. Co sa tyka styku do 12.00 hod., s tymto nesuhlasi, nakolko v tom obdobi od cca 11.00 hod.
ma dieta uz kludovy rezim, na ukfudnenie mu dava do cca 11.30 hod. pozerat rozpravky, &itaja knihy,
stravu mu dava cca 11.30 hod., potom ide spat.

14. Otec mal. dietata k navrhu uviedol, Ze jeho prijem je 23-24 tisic K&, pracuje v A. ako technik dispecer.
Vydavky su na byt, ktora ma v osobnom vlastnictve, ma hypotéku, kde mesacna splatka je 7000 K¢,
naklady na spravu bytu a opravy 2500 K& + energie a elektrika 4000 K¢&. Naklady na stravu su cca
3500 K¢, telefon 500 K&, poistenie nema, internet 500 K&, ostatné naklady su bezné. Zdravotny stav
ma dobry. Iné Gvery okrem hypotekarneho nema Ziadne. Vlastni osobné motorové vozidlo, rok vyroby
2003. Byt je zariadeny tak, aby v byte sa mohlo zdrziavat mal. dieta. Na Slovensku bol 8.2.2018, stretol
sa so synom v rozsahu 15-30 minut. Styk sa realizoval za pritomnosti matky, i8li na prechadzku. S
matkou si pisal sms spravy do maja 2018 prevazne formou sms sprav alebo cez email, mal zaujem
syna vidiet, pripadne stretnit sa s nim na vikend. Potom komunikacia s matkou dietata v podstate
vymizla, snazil sa s matkou komunikovat, matka telefén nedvihla, potom mu odpisala jej sesternica, Ze
sa nemdze informovat na syna. Matku kontaktovali aj jeho rodicia, SirSia rodina, av8ak matka nikomu
neodpovedala. Bol presved¢eny, Ze by bol schopny zabezpecit' starostlivost o syna, aj ked s nim uz
dih&ie obdobie nebol, nakolko sa o dieta staral uz od mali¢ka. Zostaval so synom aj doma. Matka dovolila
kontakt jeho rodi€ov s dietatom iba raz za dva tyZdne v rozsahu 15 minut. Pracuje po&as 8 dni 4 12
hodinové smeny a potom nasledne celé 4 dni doma. Ma moznost v ramci prace vymiefat si rozvrh
smien s kolegami a vie si tak zabezpecit moznost realizacie styku v stanovenych terminoch. Vzdialenost
medzi bydliskami je 300 km - 4 hodiny cesty autom. Peniaze na vyzivné nezasielal, nakolko matka
dietata s nim nekomunikovala. V pripade, Ze by bol praceneschopny by mu so starostlivostou o dieta
pomahala jeho matka, je samostatne zarobkovo €inna a vacsinou pracuje doma. Otec mal. dietata v



priebehu pojednavania navrhoval realizovanie styku v rozsahu sobota alebo nedela kazdy druhy vikend
v rozsahu pocas doobedia od 9.00 hod. do 12.00 hod. a poobede od 14.00 hod. do 16.00 hod.. Akceptuje
pritomnost matky, o sa tyka formy realizacie styku, predstavuje si to tak, Zze jeden z dvoch stykov po€as
mesiaca by bol realizovany tak, Ze matka by aj s dietatom iSla do A., kde by si objednala hotel a nasledne
by sa realizoval styk v stanovenom rozsahu. Na termin konzultacie sa dostavil, aviak nebolo tam dieta.
Nasledne sa informoval u matky ohfadom zdravotného stavu dietata. K dalSiemu stretnutiu malo dojst
zaciatkom decembra, na ktorom sa nemohol zucastnit' z dévodu svojho zdravotného stavu, nakolko bol
praceneschopny. K stretnutiu doslo v januari, kedy sa stretnutie realizovalo, doslo aj k stretnutiu dietata,
bol teda realizovany styk s dietatom. S dietatom sa videli iba pol hodiny a prediZenie styku matka dietata
aj psychologitka odmietala. Na sobotu 12.1.2019 domahal realizacie styku, matku kontaktoval, ona mu
na to neodpovedala. V priebehu pojednavania otec mal. dietata uviedol, Ze je ochotny akceptovat,
aby prvé dva mesiace po pravoplatnosti rozhodnutia vyluéne dochadzal za u¢elom realizacie styku na
Slovensko, potom nasledne by sa realizoval styk, Ze by aj matka mal. dietata isla do Ciech do A., kde
by sa realizovalo kazdé druhé také stretnutie.

15. Pravny zastupca matky mal. dietata k navrhu uviedol, Ze pri Uprave styku je potrebné zohladnit vek
dietata, dizku obdobia, po&as ktorého malolety nebol v styku s otcom, ako i skutoénost, Ze doteraz dieta
je vyslovne viazané na matku. Stretavanie otca s maloletym by nemalo byt v takom rozsahu ako Ziada
otec mal. dietata. Dalej poukazoval na zavery spravy, vzhladom na &asovy odstup otca s mal. dietatom
a nevyhnutnost separovat dieta od matky, si vyzaduje urgity éas. Dalej pravny zastupca uviedol, Ze zo
zaveru psychologicko-poradenského centra vyplyva, Zze v ¢ase kedy sud rozhoduje, su podmienky na
to, aby dochadzalo k stretdvaniu sa otca mal. dietata s dietatom, v parny tyZzder v sobotu od 9.00 hod.
do 11.00 hod. a od 14.00 hod. do 16.00 hod., za pritomnosti matky v mieste trvalého bydliska matky. V
sucasnej dobe ma za to, Ze nie je priestor akceptovat SirSi rozsah.

16. Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhovala, aby sud vo veci zverenia mal. dietata, spravy majetku
a vo veci vyzivného schvalil dohodu rodi€ov a vo veci stretavania otca s mal. dietatom sa pridrZiava
vyjadrenia pravneho zastupcu matky mal. dietata.

17. Rodicia v priebehu konania navrhovali, aby sud schvalil dohodu rodi€ov ohladne zvereniamal. T. |. do
osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat' jeho majetok a uréenia vyzivovacej
povinnosti zo strany otca mal. dietata vo vyske 2.500 K& mesacne s ucinnostou od 31.01.2018.

18. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 05.11.2018 (C. I. 147 - 148) vyplyva, Ze matka spolu s mal. T. Ziju od 07. 01. 2018 na Slovensku v
3-izbovom byte u svojich rodi€ov. Maju samostatnu izbu, ktora je zariadena potrebnym nabytkom, T. ma
postielku, priestor na uloZenie oble€enia a hraCiek. Matka svojim rodi€¢om prispieva na ndjom a energie
sumou 90 € mesacCne. Matka mal. dietata uzatvorila dfia 06. 02. 2018 pracovnu zmluvu, pracuje vo
firme P. ako pracovnik THP. Svoju pracu vykonava z domu 10 hodin tyzdenne, kde dosahuje prijem 150
€ mesacne v hrubom. Matka pobera od 003/2018 rodiCovsky prispevok v sume 214,70 € mesacne a
pridavok na dieta v sume 23,68 € mesacne. Naklady spojené so starostlivostou o dieta ma nasledovné :
- plienky - 25 € mesacne,

- hygiena - 25 mesacne,

- oble€enie 70 € mesacne,

- poistka matka - 20 € mesacne

Podla vyjadrenia matky, otec dietata sa zaujima o mal. T. prostrednictvom g-mailovej komunikacie,
naposledy sa kontaktoval s matkou dietata v aprili 2018, zaroven sa kontaktovala aj stara matka zo
strany otca prostrednictvom g-mailu, blahoZelala mal. T. k narodeninam. Odkedy sa matka spolu s
dietatom nachadza na Slovensku, otec dietata na jeho vyzivu neprispel dobrovolne Ziadnou sumou.
Matka sa o maloletého T. vzorne stara, zabezpecuje dietatu celodennu starostlivost, jej rodiia su
pracovne zaneprazdneni, so starostlivostou o maloletého T. jej pomahaju v &ase volna. V zavere
spravy kolizny opatrovnik odporugil sudu zverit mal. T. |. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok, nakolko v jej starostlivosti o maloletého neboli zistené Ziadne
nedostatky a otca dietata zaviazat platenim vyZivovacej povinnosti s prihliadnutim na vek, opodstatnené
potreby mal. dietata, ako i na zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodic¢ov s u€innostou od podania
navrhu.



19. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Topol€any zo dria 07.11.2018 (&. I. 150) vyplyva, Ze otec
mal. dietata je registrovany v systéme socialnej poistovne u zamestnavatela P. so sidlom v O. Z. od
06.02.2018.

20. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 09.11.2018 (&. I. 153) vyplyva,
Ze matka mal. dietata je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 23,68 € mesaCne od 03/2018 a
rodi¢ovského prispevku vo vySke 214,70 € mesacne od 03/2018.

21. Zo spravy od zamestnavatela otca mal. dietata zo dfia 19.11.2018 (C. |. 164) vyplyva, Ze otec mal.
dietata je zamestnany od 01.11.2017 v spol. L. X. 4, kde dosahuje Cisty priemerny mesacny prijem vo
vyske 27.343,83 K¢, (t. j. 1.069,62 €).

22. Zo spravy z poradenského procesu zo diia 10.01.2019 (€. I. 176) vyplyva, Ze dna 06.12.2018
sa konala psychologicka konzultacia rodiCov. Predstava matky o Uprave stretavania je jedenkrat do
mesiaca v trvani 3-4 hodin. Otec s alternativou o mozZnosti ubytovania sa v meste nesuhlasil. Rodi¢om
bola navrhnuté spolupraca v zmysle postupného nadvazovania kontaktu otca s dietatom vzhladom na
vek dietata, jeho denny rezim a aj skutoCnost, Ze sa stretnutia dlhodobo nerealizovali. Prvy kontakt
otca so synom sa uskutoCnil dha 10.01.2019 a stretnutie prebehlo v trvani 30 minut. Dieta sa na
stretnuti spravalo bezprostredne. Pri stretnuti a rodi¢ia nedohodli na Uprave styku. Je potrebné postupné
nadvazovanie styku otca s dietatom a pravidelny kontakt, aby dieta malo dostatoény ¢as a priestor
adaptovat sa na novovzniknutu situaciu.

23. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

24. Podla § 28 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

25. Podla § 24 ods. 3 a 4 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

26. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



27. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 25 ods. 1 az 2 Zakona o rodine rodiia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

29. Podla § 111 Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
sud rozhoduje o

¢) vyzive maloletého,

d) styku s maloletym.

30. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

31. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh matky mal. dietata na dpravu
prav a povinnosti rodiov k mal. T. |. a navrh otca mal. dietata na Upravu styku su podané dévodne. Z
vysluchu rodi¢ov mal. dietata a z listinnych dékazov nie je sporné, Ze obaja U€astnici su rodi€ia mal.
dietata, ktori neZiju v spoloénej domacnosti. Pokial ide o zverenie mal. T. do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok ako i urenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca
mal. dietata, tak sud prihliadol na dohodu rodi€ov, ktoru rodiCia uzavreli pred sudom a ktoru sud schvalil,
nakolko takto navrhovana dohoda neodporuje zékonu o rodine, ani zaujmom mal. dietata. Setrenim
kolizneho opatrovnika neboli na strane matky zistené Ziadne nedostatky, mal. dieta je v utlom veku, ma
svoj denny reZim a je na svoju matku naviazané a zvyknuté, pri€om matka mal. dietata mu zabezpeduje
vSetky jeho potreby a starostlivost od narodenia dietata.

32. Pokial ide o upravu styku otca s mal. T., sud urcil otcovi mal. dietata rozsah stretavania s mal.
dietatom kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 11.00 hod. a od 14.00 hod. do 16.00 hod. za
pritomnosti matky mal. dietata, pri¢om matka mal. dietata je povinna maloleté dieta v stanoveny &as
pripravit a otcovi odovzdat' v mieste bydliska matky, kam ho otec dietata v stanovenu dobu privedie spat.
Rodicia mal. dietata neboli ochotni v tomto smere uzatvorit dohodu, nevedeli sa dohodnut na Uprave
styku pocas psychologickych konzultacii, kazdy z rodi¢ov, mal svoju predstavu o rozsahu stretnuti s
mal. T.. F. mal. dietata nesuhlasila, aby stretavanie otca s mal. dietatom prebiehalo bez jej pritomnosti,
nakolko bola toho nazoru, Ze mal. dieta je na fu viazané, nie je zvyknuté na pritomnost inych oséb.
Na strane druhej, otec mal. dietata argumentoval, Ze sa dokéze o dieta postarat, pripadne by mu
so starostlivostou pomahali aj jeho rodicia, navrhoval, aby sa kazdé druhé stretnutie realizovalo u v
mieste jeho bydliska v A. kde by ho matka mal. dietata zavazala. Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, ze otec mal. dietatu nezabezpecoval dIhSiu starostlivost o maloletého bez pritomnosti
matky, maloletého nevidel od januara 2018, okrem stretnutia poas psychologickej konzultacie zo
dria 10.01.2019, kedy otec maloletého videl 30 minut. Po¢as psychologického procesu bola rodi€¢om
ponuknuta spolupraca v zmysle postupného nadvazovania kontaktu otca s dietatom vzhfadom na utly
vek dietata, jeho denny reZim a aj skuto¢nost, Ze sa stretnutia dlhodobo nerealizovali. Sud vzhladom
na zavery spravy zo psychologického procesu zo dria 10.01.2019 (€. I. 176) upravil stretavanie otca s
mal. dietatom za pritomnosti matky v rozsahu kazdej parnej soboty v ¢ase od 9.00 hod. do 11.00 hod.
a od 14.00 hod. do 16.00 hod., nakolko sa sudu takato Uprava styku javi ako primerana, dostato¢ne
citliva a zaroven je otcovi poskytnuty dostatok ¢asu na to, aby si mal. dieta na otca zvyklo. Je v zaujme
oboch rodi¢ov, ale hlavne v zaujme mal. T., aby matka mal. dietata pine reSpektovala poziadavku, Ze
mal. dieta pre svoj zdravy vyvoj (citovy aj psychicky) potrebuje sa pravidelne stykat s otcom, pretoze
rolu otca v Zivote mal. T. nembze matka sama nahradit. Je v zaujme maloletého, aby sa styk s otcom
realizoval pravidelne, aby sa vztah otca k mal. dietatu mohol nadalej rozvijat a prehlbovat aj z hfadiska
buducnosti. Sud zohladnil pri Uprave styku odporu&ania kolizneho opatrovnika, zavery zo psychologicke;j
konzultacie, na strane druhej prihliadol i na utly vek mal. T., ktory bude mat’ 2 roky a s tym suvisiaci



jeho denny rezim a jeho opravnené potreby. Vzhladom k tomu, sud rozhodol o Uprave styku tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud Trencin, avSak voc¢i vyroku l., ktorym bola
schvalena dohoda, rodicia nie su opravneni podat odvolanie (§ 122 Civilného sporového poriadku).
Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podra Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopradvnenom premiestneni alebo zadrZani.

Podra Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



