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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej v spore Zalobcu Getfin s.r.0., so sidlom Bezruéova
1191/3, 911 01 Trengin, ICO: 46 371 265, proti Zalovanému v 1. rade: NEP SLOVAKIA s.r.0., so sidlom
Palackého 6403, 911 01 Trengin, ICO: 44 777 230, proti Zalovanému v 2. rade: H. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupeny: C.. I. K., D..,

so sidlom Z. 4, XXX XX R., proti Zzalovanému v 3. rade: B. H.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L. XX, o zaplatenie 17 200,08 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 37Cb/56/2016-193 zo dna

18. jula 2017 v €asti tykajucej sa trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanym sa proti Zzalobcovi priznéava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalobu Zalobcu zamietol, vo vyroku Il
Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, vo vyroku Ill. Zalovanému v 3. rade nahradu trov konania nepriznal a vo vyroku IV.
navrh na prerudenie konania do skon€enia konania vo veci vedenej Okresnym sudom Trenc&in pod sp.
zn. 17C/48/2015, zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti rozhodnutia o ndhrade trov konania podal Zalobca odvolanie
a ziadal rozhodnut tak, Ze Ziadnej strane sud neprizna pravo na nahradu trov konania.

3. Podfla § 473 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) zruSuje sa zakon ¢&.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

4. Podla § 474 C.s.p. tento zakon nadobuda ucinnost’ 1. jula 2016.

5. Podla § 386 C.s.p. - odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a/ bolo podané oneskorene,

b/ bolo podané neopravnenou osobou,

¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d/ nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat.

6. Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie dfia 18. jula 2017 rozhodol vo veci samej
rozsudkom ¢&.k. 37Cb/56/2016-193, ktorého pisomné vyhotovenie prevzal Zalobca dfia 18.07.2017. Sud
prvej inStancie rozhodol vo vyroku Il. tak, Zalovanému



v 1. rade a Zalovanému v 2. rade priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania

v plnom rozsahu. Nasledne v zmysle ustanovenia 262 ods. 2 C.s.p. rozhodol sud prvej inStancie
(vy88i sudny uradnik) samostatnym uznesenim &.k. 37Cb/56/2016-217 zo diia 26.02.2017 o vy3ke trov
konania. Uznesenie bolo Zalobcovi doruéené dna 12.03.2018. Zalobca dorudil sudu prvej indtancie
dria 29.03.2018 podanie podané na poste dna 28.03.2018 nazvané ako Staznost proti Uzneseniu
Okresného sudu Trencin €. 37Cb/56/2016 zo dna 26.02.2018, v ktorom namietal vyrok o nahrade trov
konania a okrem iného uviedol, Ze su tu v zmysle § 257 C.s.p. dévody hodné osobitného zretela na
nepriznanie trov, ktoré zdévodnil tym, Ze Zalobca si za spdsobenu situaciu mohol sam. Ziadal, aby sud
rozhodol tak, Ze Ziadnej strane neprizna pravo na nahradu trov konania.

7. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 37Cb/56/2016-233 zo dria 10. oktdbra 2018 vyzval Zalobcu, aby
svoje podanie zo dha 27.03.2018 v lehote 10 dni doplnil tak, Ze jasne a zrozumitelne uvedie, ¢i podava
staznost proti rozhodnutiu Okresného sudu Trenéin &.k. 37Cb/56/2016-217 zo dha 26.02.2017 alebo
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 37Cb/56/2016-193 zo dha 18.07.2017 v Casti
rozhodnutia o nahrade trov konania.

8. Zalobca na dorudené uzneseniu zo dha 10. oktébra 2018 reagoval pisomne dia 13.11.2018 a
uviedol, Ze podanie urobené diha 27.03.2018 nazvané ako staznost proti Uzneseniu 37Cb/56/2016 zo
dfia 26.02.2018 ma byt spravne oznacené ako ,odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k.
37Cb/56/2016-193 zo dria 18.07.2017 v €asti rozhodnutia o ndhrade trov konania.

9. Vrozsudku &.k. 37Cbh/56/2016-193 zo dfia 18.07.2017 boli strany sporu pou¢ené, Zze mézu podat
odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru&enia. Zalobcovi zagala plynat

15-dfiova lehota na odvolanie dria 19. jula 2017, priCom poslednym dfiom na podanie odvolania bol
2. august 2017. Diia 3. augusta rozsudok nadobudol pravoplatnost. Zalobca podal odvolanie aZ dia
28.03.2018, kedy svoje podanie odovzdal na postu - organu, ktory je povinny podanie sudu dorudit.
Odvolanie bolo podané po zakonom stanovenej lehote.

10. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu zo dha 27.03.2018 doru¢ené sudu
prvej inStancie dfia 29.03.2018 proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa nahrady trov
konania (vyrok Il.) podla § 386 pism. a/ C.s.p. ako oneskorene podané odvolanie.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze Zalobcovi ako Uspe$nej strane v
odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100%.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

C.s.p.)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude 8
427 ods. 1,2 C.s.p.)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 C.s.p.)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



