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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastlpeny
spolo€nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova
13, Bratislava, ICO: 50 361 368 proti zalovanému: M. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX,
M., o zaplatenie sumy 4.982,05 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 4.982,05 eur spolu s Urokmi vo vy$ke 424,93 eur, s Grokmi
z omeSkania vo vyske 737,39 eur, s Urokmi z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 4.982,05 eur
od 01.05.2017 do zaplatenia, poplatky vo vyske 4,42 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej narok sa nahradu trov konania v rozsahu 36 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou sudu dia 23.06.2017 domahal zaplatenia sumy
4.982,05 eur, urokov vo vySke 424,92 eur, urokov vo vyske 3.600,92 eur, urokov zo zostatku nesplatenej
istiny, t.j. zo sumy 4.982,05 eur vo vySke 19,9 % ro¢ne od 16.05.2017 do zaplatenia, Urokov z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 4.982,05 eur od 16.05.2017 do zaplatenia, poplatkov vo
vySke 39,28 eur a nahrady trov konania. Pravny predchodca Zalobcu Zalobu oddvodnil tym, Ze dna
12.12.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dlznik zmluvu o uUvere €.
XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre aver.
Na zéklade zmluvy pravny predchodca Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 5.000 eur. Zalovana
sa zaviazala vratit pravnemu predchodcovi poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej -
ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len Ciastone, priCom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania
su uvedené v listine Aktualny stav uveru vyhotovenej ku diiu 15.05.2017. Uvedena listina je vyhotovena
z bankového informa&ného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver ak sa Zalovany dostal
do omeskania s platenim splatok, Zalobcovi vznikol narok poZzadovat pred€asné splatenie Uveru vratane
prisluenstva. Zalobca si pravo pozadovat predasné splatenie istiny tUveru v stlade s Obchodnymi
podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na Uhradu dlZnej sumy adresovanej Zalovanej, nasledkom
goho sa stal cely Gver vratane prisluenstva predéasne splatnym. Zalovana ani napriek zaslanej vyzve
zo strany Zalobcu nezaplatila diZnd pohladavku. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ za poskytnuty Uver Zalobcovi Uroky. Takto uréena urokova sadzba je v Zmluve
dojednana vo vySke 19,9 % roéne, pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine Aktualny
zostatok uUveru zo dna 15.05.2017. V zmysle Obchodnych podmienok v pripade, ak sa uver stane



predCasne splatnym, Zalobca je dalej opravneny uroc€it' nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v
Zmluve. Datum zac&atia uro€enia percentom z diZnej istiny od 16.05.2017 je dany dfiom nasledujucim
po dni vystavenia listiny Aktualny stav Uveru zo dfia 15.05.2017, nakofko do ¢asu 15.05.2017 su uroky
(aj zmluvné aj sank&né) vycislené tak, ze za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru ako polozka Aktualneho stavu Uveru - Pohladavkovy ucet uroky a za obdobie od
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav Gveru zo dria 15.05.2017
ako polozka Aktualneho stavu Gveru - Uroky na Géte CR (Serpanej rezervy). Narok na zmluvné droky
aj uroky z omeskania vznikol Zalobcovi uz skér, nie az 15.05.2017. Tento datum je vylu¢ne dfiom, od
ktorého si Zalobca uplatfiuje narok na uroky percentom, nie vyCislenim urokov. V zmysle obchodnych
podmienok vznikla Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi aj prislusenstvo pohladavky vratane poplatkov
vo vySke 39,28 eur, ktoré boli zalobcom vynaloZené na ucely predchadzania sidnemu sporu.

2. Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 21Csp/143/2017-50 zo dfia 23.02.2018 pripustil zmenu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupuje siéasny Zalobca Postova banka, a.s., ICO: 31340890, Dvorakovo
nabreZie 8/A, Bratislava a na jeho miesto vstupuje ako Zalobca BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692.

3. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doru¢ena dria 02.03.2018, Zalovana sa k nej pisomne nevyjadrila.

4. Zalobca v podani zo diia 30.08.2018 uviedol, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze zo strany Zalovanej
doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti zo zmluvy o Uvere a to tym, Ze neuhradzala pravidelne mesaéné
splatky Uveru riadne a v€as, vyhlasil Zalobca uver za pred€asne splatny ku drfiu 16.06.2014. Napriek
zosplatneniu Gveru nedoslo zo strany Zalovanej k Uhrade pohladavky. Zalovana uhradila celkovo sumu
103,07 eur, ktora bola v zmysle zmluvy o Uvere zapoc€itana tak, Ze suma 0 eur na poplatky, suma
85,12 eur na zmluvné Groky a Uroky z omeskania a suma 17,95 eur na istinu. Zalovana sa zaviazala
uver splacat v mesacnych splatkach vo vyske 97 eur mesacne vzdy k 10. dfiu v mesiaci poc¢nuc
diom 10.01.2014. Zalobca upozornil Zalovani na moznost predéasného splatenia Gveru listom zo dria
29.05.2014. Suma zmluvnych urokov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje sumu
505,50 eur a suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru predstavuje sumu
4,55 eur, teda spolu vo vy8ke 510,05 eur, od ktorého odratali uhrady Zalovanej vo vySke 85,12 eur.
Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru
tak predstavuje sumu vo vyske 424,93 eur. Nasledne suma zmluvnych drokov po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru prestavuje sumu 2.849,34 eur a suma urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru predstavuje sumu 751,71 eur, teda spolu vo vySke 3.601,05 eur. Zratané uroky do
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru (424,93 eur) spolu s urokmi od vyhlasenia pred&asnej splatnosti
Uveru do 30.04.2017 (3.601,05 eur) predstavuju sumu 4.025,98 eur. Suma poplatkov vo vySke 39,28 eur
pozostava z poplatku za 1. upomienku zo dfia 27.02.2014 vo vySke 9,96 eur, poplatku za 2. upomienku
zo dha 11.04.2014 vo vyske 24,90 eur, poplatku za upozornenie pred vyzvou zo dra 29.05.2014 vo
vySke 1,10 eur, poplatku za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dna 16.06.2014 vo vyske 3,32
eur. Zalobca zaroven z dévodu zrejmej nespravnosti v pisani pri vyhotovovani Zaloby opravil petit Zaloby
tak, Ze Ziada, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.982,05 eur, uroky a uroky z
omeskania vycislené ku driu 30.04.2017 vo vyske 4.025,84 eur, uroky vo vyske 19,9 % ro¢ne zo sumy
4.982,05 od 01.05.2017 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 4.982,05
eur od 01.05.2017 do zaplatenia, poplatky vo vySke 39,28 eur a nahradit trov konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou doru€enou sudu dia 23.06.2017,
Zmluvou o uvere zo diia 11.12.2013, Obchodnymi podmienkami pre Uver, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, Aktualnym stavom uveru ku driu 15.05.2017, podacim harkom €&.I. 23, 24, 25, 26 Vyzvou
na Uhradu diznej sumy zo dna 16.06.2014, Upozornenim - Vyzvou na splatenie dlznej Casti uveru
zo diia 30.05.2014, Sadzobnikom poplatkov, vyjadrenim Zalobcu zo dria 30.08.2018, kalkulackou pre
vypocet RPMN ¢€.I. 61 a ostatnymi listinnymi dékazmi ako aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle § 180 CSP, ktori svoju neucast
ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti a zaroven pojednaval v nepritomnosti
Zalovanej v zmysle § 180 CSP, ktora svoju neucast neospravedinila ani nepoziadala o odrocenie
pojednavania a zistil nasledovany skutkovy a pravny stav.

6. Zo zmluvy o Uvere zo diia 11.12.2013 vyplyva, Ze Zalovana ako dlZnik uzatvorila so spolo€nostou
Postova banka, a. s. zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej PoStova banka, a. s. poskytla Zalovanej uver



vo vySke 5.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v 120 mesacénych splatkach po 97 eur s ro€nou
urokovou sadzbou 19,9 % ro€ne, pri ro¢nej percentualnej miere nakladov 22,54 %, priemernou hodnotou
RPMN na trhu 19,35 %, celkovou vySkou nakladov 6.453,85 eur, datumom prvej splatky 10.01.2014 a
datumom konecnej splatnosti 10.12.2023.

7. Z upozornenia - vyzvy na splatenie dlznej Easti iveru zo dna 29.05.2014 vyplyva, Ze Postova banka, a.
s. oznamila Zalovanej, Ze podstatnym spdsobom poruSila ustanovenia Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 12.12.2013 a obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke do dnedného
dfia neuhradila svoje zavazky vo Postovej banke, a.s. V zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika
Postova banka, a.s. upozoriuje Zalovanu, Ze ku dfiu 29.05.2014 je pohladavky banky viac ako tri
mesiace po splatnosti vo vySke 417,89 eur. Preto vyzyva Zalovanu na Uhradu diZznej sumy do 15 dni. V
pripade, ak nedbjde k uhrade uvedenej dlZznej sumy zavazku, banka je opravnena vyuzit ustanovenie §
565 OZ a vyhlasil uver za pred€asne splatny a Ziadat’ o Uhradu diZnej sumy.

8. Z podacieho harku na ¢€.I. 27 vyplyva, Ze zasielka adresovana Zalovanej bola podana na postovu
prepravu dnia 30.05.2014.

9. Z Vyzvy na uhradu dIZnej sumy zo dia 16.06.2014 vyplyva, Ze PoStova banka, a.s. oznamila
Zalovanej, Ze nakolko svojim konanim podstatnym spésobom porusila ustanovenia Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dhia 12.12.2013 a obchodnych podmienok, stava sa jej uverova pohladavka k
16.06.2014 predCasne splatnou v celom rozsahu. DIZna suma 5.446,25 eur pozostava z diZznej istiny
4.982,05 eur, uroku 424,92 eur, poplatkov za upomienky 39,28 eur, poistné 0 eur. Postova banka, a.s.
vyzvala Zzalovaného na uhradu diZzne sumy do 10 dni od doru€enia vyzvy.

10. Z podacieho harku na €.I. 25 vyplyva, Ze zasielka adresovana Zalovanej bola podana na postovu
prepravu dnia 17.06.2014.

11. Z aktudlneho stavu Uveru vyplyva, Ze Postova banka, a.s. eviduje voCi Zalovanej poplatok za 1.
upomienku zo dfia 27.02.2014 vo vyske 9,96 eur, poplatok za 2. upomienku zo dnia 11.04.2014 bo vyske
24,90 eur, poplatok za upozornenie pred vyzvou zo dia 1,10 eur, poplatok za vyzvu na splatenie Uveru
zo dia 16.06.2014 vo vySke 3,32 eur.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

14. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej zak. &. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela; spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podfa § 2 pism. a), b), d) z&k. €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 4 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (4).

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku drfiu vzniku omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku ome&kania), vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze dia 11.12.2013 uzatvorila Zalovana ako
diZznik so spolo¢nostou Postova banka, a. s. zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Postova banka, a.
s. poskytla Zalovanej uver vo vyske 5.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 120 mesaénych
splatkach po 97 eur s ro¢nou urokovou sadzbou 19,9 % ro€ne, pri ro€nej percentualnej miere nakladov
22,54 %, priemernou hodnotou RPMN na trhu 19,35 %, celkovou vy3Skou nakladov 6.453,85 eur,
datumom prvej splatky 10.01.2014 a datumom konecnej splatnosti 10.12.2023. Podla Obchodnych
podmienok v pripade, ak sa uver stane predCasne splatnym, Zalobca je dalej opravneny urocit
nesplateny istinu Uveru Urokom dojednanym v zmluve. Zalovana nesplacala uver riadne a véas a
Postova banka, a.s. listom zo dna 29.05.2014 oznamila Zzalovanej, Ze podstatnym spdsobom porusSila
ustanovenia Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.12.2013 a obchodnych podmienok a ani
napriek predchadzajucej upomienke do dnesného diia neuhradila svoje zavazky vo Postovej banke, a.s.
a zaroven upozornila Zalovanu, Ze v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zadkonnika ku dfiu 29.05.2014 je
pohladavky banky viac ako tri mesiace po splatnosti vo vyske 417,89 eur, preto vyzvala Zalovanu na
Uhradu diznej sumy do 15 dni. V pripade, ak neddjde k uhrade uvedenej dlZznej sumy zavazku, banka je
opravnena vyuzit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit Uver za pred€asne splatny a Ziadat' o uhradu diZnej
sumy. Uvedeny list PoStova banka, a.s. podala na postovu prepravu dfia 30.05.2014. Dia 16.06.2014
Postova banka, a.s. oznamila Zalovanej, Ze nakolko svojim konanim podstatnym spésobom porusSila
ustanovenia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.12.2013 a obchodnych podmienok, stava sa
jej uverova pohladavka k 16.06.2014 predCasne splatnou v celom rozsahu. DIZna suma 5.446,25 eur
pozostava z diZznej istiny 4.982,05 eur, uroku 424,92 eur, poplatkov za upomienky 39,28 eur, poistné 0
eur. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diZzne sumy do 10 dni od doru€enia vyzvy.
Uvedeny list Postova banka, a.s. podala na po$tovu prepravu diia 17.06.2014. Zalovana pravnemu
predchodcovi zalobcu ani zalobcovi neuhradila ziadnu sumu.

20. Predmetnd Zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, nakofko pravny predchodca
Zalobca ako pravnicka osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojho podnikania
a Zalovana ako spotrebitel takto nekonala. Sud ustalil, Ze na predmetnd zmluvu sa okrem § 497
a nasl. Obchodného zakonnika vztahuje i Zakon o spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanovenia §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitelskych zmliv v zneni u¢innom v €ase
uzatvorenia zmluvy. Zalovana na zéklade predmetnej zmluvy vy&erpala Gver vo vyske 5.000 eur.
Zalovana nedodrzala dohodnuté zmluvné podmienky, v désledku &oho pravny predchodca Zalobcu dia
16.06.2014 vyhlasil splatnost celého Uveru ku driu 16.06.2014 a vyzval Zalovanu na uhradenie dlZnej
sumy. Z uvedenej vyzvy mal sud preukazané, Ze Zalovana ku diiu 16.06.2014 neuhradila istinu vo vyske
4.982,05 eur, urok vo vySke 424,92 eur a poplatky za upomienky vo vyske 39,28 eur, preto sud Zalobe
v Casti istiny a Uroku do zosplatenenia vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu vo
vySke 4.982,05 eur a uroky vo vyske 424,93 eur.



21. Zalobca dalej Zziadal priznat zmluvné Groky od vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru do 30.04.2017
vo vySke 2.849,34 eur a od 01.05.2017 do zaplatenia vo vySke 19,9 % ro¢ne zo sumy 4.982,05 eur.

22. Aplikagna prax sudov sa otazkou priznania Urokov za uver po splatnosti pohladavky a teda
popri urokoch z omeskania ¢i inych sankcidch uz zaoberala. Podfa ustalenej sudnej praxe (uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v PreSove z
30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014, Uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14 zo dia
18.09.2012) dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu.
KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia, po¢nuc prvym diom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru
a s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp.
zn. 6Co0/190/2014). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania v zmysle §
369 Obchodného zakonnika, resp. 517 Obdianskeho zakonnika. V rozsudkoch sidov sa zmluvné
dojednanie povinnosti platit uroky popri urokoch z omeSkania oznacilo za obchadzanie zakonného
pravidla zakotveného v § 517 ods.2 Obcdianskeho zakonnika o administrativnom strope Urokov z
omeskania (napr. rozsudok KS v Predove vo veci 6Co 182/2011).

23. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/345/2017-68 zo dha17.09.2018,
ktory v ods. 14 uviedol: Iny stav je v8ak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spocCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za poZi€anie pefiaznych prostriedkov od
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonmformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si md6ze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav, v ktorom veritel' nie je nateny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych arokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci
sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutoCnosti, Ze
kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocénic prvym driom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava



na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni tveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca nema narok na uroky za poskytnutie Uveru po zosplatneni
uveru ani v pripade, ak to bolo stranami dohodnuté, k ¢omu sa vyjadril aj Krajsky sud v Trnave v
rozsudku &.k. 23C0/345/2017-68 zo dfa17.09.2018, ktory v ods. 16 uviedol: Z dévodov vysvetlenych
a uvedenych vy3Sie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania pripadne
dalSich sankciach platit' po splatnosti pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Uveru
spbsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitefa, predstavuje znalné zhor3enie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Cestne a rovnocenne (C-415/2011, AZI1Z).
Zakon reguluje uroky za uver bez €asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom
od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabsej zmluvnej strany. NavySe sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim §
3avl. n. 87/1995 Z. z. Treba hovorit o neplatnosti takejto dohody (o Urokoch popri Urokoch z omeskania)
pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).

25. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobu v ¢asti zmluvnych urokov odo dia splatnosti Uveru povazoval za
neddvodnu a v tejto Easti ju zamietol.

26. Zalobca dalej Ziadal priznat Urok z omeskania, ktory vy&islil ku diiu 30.04.2017 na sumu 751,71 eur
a nasledne Ziadal priznat urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 4.982,05 eur od 01.05.2017
do zaplatenia.

27. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu diia 17.06.2014, nakolko
k zosplatneniu Uveru doslo drfia 16.04.2014 a kedZe Zalovana diZni sumu nezaplatila, dostala sa
nasledujuci defi do omeskania. Vychadzajuc z uvedeného ma zalobca narok na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna uUrokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda ku diu 17.06.2014,
kedy vy8ka zakladnej urokovej sadzby bola 0,15 %, preto sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo
vyske 5,15% roéne zo sumy 4.982,05 eur od 17.06.2014 do 30.04.2017, t.j. vo vy8ke 737,39 eur a
vo vysSke 5,15% ro¢ne zo sumy 4.982,05 eur od 01.05.2017 do zaplatenia a vo zvy3nej €asti uroku z
omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

28. Zalobca nakoniec Ziadal priznat aj sumu 39,28 eur ako poplatok za 1. upomienku zo dfia 27.02.2014
vo vySke 9,96 eur, poplatok za 2. upomienku zo dria 11.04.2014 vo vySke 24,90 eur, poplatok za
upozornenie pred vyzvou zo dia 29.05.2014 vo vyske 1,10 eur, poplatok za vyzvu na splatenie Gveru s
prislusenstvom zo dia 16.06.2014 vo vySke 3,32 eur. Z predloZenych listinnych dékazov a to z podacieho
harku na €.I. 27 vyplyva, Ze zasielka (upozornenie pred vyzvou zo dfia 29.05.2014) bola Zalovane;j
odoslana dna 30.05.2014, z podacieho harku na €.l. 25 vyplyva, Ze zasielka (vyzva na splatenie Uveru s
prislusenstvom zo dfia 16.06.2014) bola Zalovanej odoslana dria 17.06.2014, preto sud Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4,42 eur a to za poplatok za upozornenie pred vyzvou vo vyske
1,10 eur a za poplatok za vyzvu na splatenie uveru vo vyske 3,32 eur, ktorych odoslanie zalovanej mal
sud preukazané a vo zvySnej Casti poplatkov (za 1. a 2. upomienku) sud Zalobu zamietol, nakolko
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca Zalovanej predmetné
upomienky Zalovanej aj skuto&ne odoslal.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



30. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O nahrade trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2
CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 9.047,17 eur (4982,05 eur + 4.025,84 eur + Uroky vo vyske 19,9 %
ro¢ne zo sumy 4.982,05 eur od 01.05.2017 do 15.01.2019 + uroky z omeSkania vo vyske 5,15% roCne
zo sumy 4.982,05 eur od 01.05.2017 do 15.01.2019 + 39,28 eur) priznana suma 6.148,79 eur (4.982,05
eur + uroky vo vySke 424,93 eur + Uroky z omesSkania vo vySke 737,39 eur + Uroky z omeskania vo
vySke 5,15% rone zo sumy 4.982,05 eur od 01.05.2017 do 15.01.2019 + poplatky vo vySke 4,42
eur), z ¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 68 % a hruby Uspech Zalovanej 32 %, a teda koneé&ny Cisty
uspech Zalobcu je 36 % (68 % - 32 %), €o v koneEnom dbsledku znamena narok Zalobcu vodi Zalovane;j
na nahradu uc€elne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 36 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



