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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom na hlavnom pojednavani konanom dfia
15.1.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany

C. Z. 1., nar. XX.XX.XXXX v Lagos, Nigérijska federativna republika,
Nigérijsky Statny ob&an na zaklade povolenia k pobytu €.

preukazu S. XXXXXXX, trvale bytom Bratislava,

C.. Q. XXC,

sa uznava za vinného, Ze

dna 22.07.2017 v dopoludriaj$ich hodinach v Bratislave, Zahorskej Bystrici v kipelni domu na K.. C.J..
Q. XX/C po predchadzajucej slovnej hadke napadol svoju manzelku poskodenu W. 1., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E., H. K.. C.. X, tak, Ze ju chytil oboma rukami pod krkom, $krtil ju a po&as toho jej po
anglicky povedal, Ze jej dolame nohy, Utoku sa poskodena snazila branit udieranim obvineného, na ¢o
ju tento sotil do pracky, ¢o posSkodena vyuzila na utek z domu a pomoc vyhladala v susednom dome,

teda

inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym sposobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a tohto
konania sa dopustil na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud uréuje skusobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod €. 2Pv 308/17/1104 dna 25.7.2017 obzalobu
na C. Z. . pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na ktorom obzalovany vyhlasil, ze sa citi byt nevinny zo
zalovaného skutku. Po vykonanom dokazovani tunajsi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 0T/91/2017 zo
dria 30.1.2018 tak, ze podla 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnu vec sp. zn. 0T/91/2017 vedenu proti
obzalovanému pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, ktory mal
spachat’ tak, Ze dfia 22.07.2017 v dopoludiajsich hodinach v Bratislave, Zahorskej Bystrici v kupelni
domu na K.. C.. Q. XX/C po predchadzajlcej slovnej hadke napadol svoju manzelku poskodenu W. .,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., H. K.. C.. X, tak, Ze ju chytil oboma rukami pod krkom, $krtil ju a
pocas toho jej po anglicky povedal, Ze jej dolame nohy, utoku sa posSkodena snaZzila branit’ udieranim
obvineného, na €o ju tento sotil do pracky, €o poskodena vyuZila na utek z domu a pomoc vyhladala v
susednom dome, postupil na prejednanie priestupku.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost Okresna prokuratdra Bratislava IV ihned po vyhlaseni
rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 2To/64/2018 zo dna 6.9.2018 podla § 194 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sudu prvého stupna uloZil vo veci znovu
konat a rozhodnut. Prvostupfiovému sudu uloZil désledne a objektivne vyhodnotit vSetky vykonané
dokazy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., t. j. podla svojho vnutorného presvedcenia, ktoré vSak musi
byt zaloZené na starostlivom zvaZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, zobral do
uvahy v ramci hodnotenia dékazy aj uvahy podrobne rozvedené v zruSujucom rozhodnuti a nasledne v
sulade so zdkonom spravodlivo rozhodol. Prvostupfiovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, désledne nevyhodnotil vykonané ddkazy, resp. ich vyhodnotil nedévodne
v prospech obZalovaného, &im je napadnuté rozhodnutie o postupeni veci na prejednanie priestupku
vecne nespravne.

Tunajsi sud po vrateni veci opatovne nariadil pojednavanie a vo veci rozhodol, priom vychadzal z
doposial vykonaného dokazovania, kde bol vypocuty obvineny, poSkodend, svedkovia, bol obozndmeny
obsah listinnych dékazov a prepisy zvukovych zaznamov a boli zistené nasledovné skuto€nosti:

Obvineny bol v predmetnej veci vypocuty dna 24.7.2017 (v pripravhom konani) a drfia 24.10.2017
(na hlavnom pojednavani), kde pri oboch vysluchoch zhodne uvadzal, Ze skutok sa nestal tak, ako
je popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia, ani v podanej obZalobe. Popieral, Ze by sa manzelke
(poSkodenej) vyhrazal a Ze by jej bol fyzicky ublizil. Spor medzi nim a jeho manzelkou vznikol preto, lebo
manzelka sa na neho nahnevala, Ze v dome, kde byvaju so svojimi maloletymi detmi nie je upratané a
nemaju ni¢ nakupené. ManZelka bola totiZ dIhSie u svojej matky v Martine a on bol pocas toho ¢asu v ich
prenajatom dome, kde intenzivne pracoval na svojich &lankoch, kedZe je novinar. Nestihol poupratovat
a ani ni¢ nakupit. Hadka sa teda odohrala dfa 22.7.2017 po tom, ked manzelka priSla domov zE. a v
dome bol neporiadok a nebolo ni€ nakupené. ManZelka mu zacala vulgarne nadavat, bola nahnevana
a vyhrazala sa mu, Ze ho poSle naspat do Afriky. Manzelka potom v hneve odiSla na horné poschodie
domu a nakolko ju chcel ukludnit, iSiel za fiou hore, pristupil k nej spredu a chytil ju svojou rukou zozadu
za jej krk a jej hlavu si pritiahol k sebe a chcel ju pobozkat'. Takto to robia vZzdy, ked su v dobrej nalade, ale
aj ked sa hadaju. Ona bola ale vo velmi zlej nalade, bolo evidentné, Ze sa jej nechce bozkavat a zrejme
preto mu dala facku a odiSla dole schodmi. ISiel za fou dole, aby ju ukfudnil, ale zistil, ze ona odiSla z
domu, pricom na gaudi spala ich mala dcéra, ktort odniesol hore do izby a iSiel hfadat manzelku, pri¢om
odiSiel z domu, ale dvere nechal otvorené, ak by sa manzelka nahodou vratila spat, kedZe nevedel, &i
ma so sebou kfu€e. Nakolko ju vonku nikde nenasiel, iSiel spat do domu, ale dvere uZ boli zatvorené.



Predpokladal, Ze manzelka je vnutri, aj ju prosil, aby mu otvorila, ale tato mu neotvarala, tak sa rozhodol,
Ze radSej odide pre€. Asi o dve hodiny priSiel naspat domov ale uz spolu s manzelkou jeho kamarata,
s ktorymi sa pozna z kostola a poziadal ju, aby presvedc&ila manzelku, nech ho pusti domov. Manzelka
tu pani pustila domov, ale on do domu nemohol ist. Rozhodol sa Ze p6jde na nakup a potom ten nakup
priniesol pred dom a Ziadal manZzelku, aby ho pustila dnu. Ona to v8ak odmietala, tak jej povedal, Ze
nakup je pred vchodovymi dverami a odiSiel pre€. V dany vecer preto prespal v hoteli. Na druhy den
sa vratil domov a kedZe povedal manzelke, Ze musi cez internet zaplatit za prengjom domu, manzelka
ho pustila do domu. Nehadali sa, vSetko bolo medzi nimi v poriadku a spolo¢ne sa najedli. On sa jej
ospravedInil za to, ¢o sa v€era odohralo a povedal jej, Ze teraz dokonéi to upratovanie, ktoré zac¢al den
predtym. Manzelka sa v priebehu upratovania vybrala s dcérou na prechadzku. Po tom, ako prisli z
prechadzky, prisla jeho manZzelka aj s policajtmi a tito ho zobrali. S manzelkou sa ob¢as hadaju, pricom
hlavhym dévodom ich hadok je to, Ze mu manzelka vycita, Ze jej nedava dost pefazi, Ze sa malo stara
o deti a rovnako je manzelka na tom zle aj po zdravotnej stranke, €o m vplyv aj na jej duSevné zdravie,
¢o je tiez ddvod ich vzajomnych hadok. Ked mu manzelka vydcita, Ze jej nedava dost pefazi, alebo Ze
jej ni€¢ nekupuje, tak jej on niekedy zoberie telefén, alebo aj iné osobné veci, ktoré jej kupil. Takto jej
chce pripomenut, Ze nie je pravdou, Ze jej ni€ nedava. Ked vSak hadka utichne, veci jej zakazdym vrati.
Tak sa stalo aj v dany def hadky, kedy jej zobral telefén a vratil jej ho na druhy defi rano, ked vykonal
platbu za prenajom domu a ked potom spolu jedli. Je to vlastne jeho telefon, ktory kapil on. On ma uctu
k Zenam, manzelku nebije a ani v dany den jej neubliZil a ani sa jej nijako nevyhrazal. Manzelke nikdy
neubliZil a nie su o tom Ziadne dékazy. Obvineny namietal vierohodnost svedkov, jednak svedkyne D.,
kedZe s touto ma manzelka blizky a kamaratsky vztah a je divné, Ze pokial sa manzelka citila po udajom
utoku ohrozena, Ze utekala prave k tejto svedkyni, ktora k nim nebyva najblizSie. Ak by sa jeho manzelka
citila realne ohrozena na Zivote, €i zdravi, mohla vyhladat pomoc u bezprostredne byvajucich susedov a
nemusela utekat do iného dvora prave k svedkyni D., ktora je navySe zaujata, kedZe ako sama uviedla,
ma vlastné skusenosti s domacim nasilim, ktoré zaZivala jej matka zo strany jej otca. Jediny mozny atak,
ktory pripustal bol ten, Ze ju k sebe jednou rukou pritiahol, aby ju ukludnil a pobozkal, kedZe takto to robi
beZne, a takto sa zmieruju. Nijako sa jej vS8ak nevyhrazal. Po tomto incidente sa uz doma nezdrZiava,
byva u znameho vo Viedni, avSak nadalej plati ngjom za dom, v ktorom stale byva jeho manzelka s
detmi a finan¢ne ich podporuje.

Podkodena na hlavhom konani vypovedala, Ze s manzelom boli v inkriminovany der na poschodi ich
domu v chodbe pri kiipelni, kde ju manzel spredu chytil oboma rukami za krk a triasol jej krkom, pri¢om
ona sa bala o svoj Zivot. Nasledne ju odsotil do pracky a ona potom utiekla k susedke zavolat policiu.
Manzel jej v priebehu hadky vykrikoval, Ze jej dolame nohy. Telefén jej vratil az po par dfioch. Nikdy
predtym ju manzel fyzicky ani verbalne nenapadol. Hadaju sa v8ak &asto. PoSkodena bol vyzvana na
odstranenie rozporov vo svojich vypovediach u¢inenych na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani,
pricom poskodena uviedla, Ze si uZ na vela veci detailne nepaméata, ale je pravdou to, o uvadzala v
pripravnom konani, a teda, Ze manzel ju Skrtil na chodbe a ako ju pustil, tak iSla do kupelne, kde ju on
sotil na pracku, na ktoru aj spadla. V pripravhom konani popisovala, Ze utok obZalovaného prebiehal na
poschodi ich rodinného domu. Jej manzel ju pri kipelni chytil oboma rukami za krk a ona ho fackala
rukami. Ked ju doskrtil, ona sa mu otocila chrbtom, pri€¢om on ju hodil na pracku v kupelni. Krk mala
sice zaCerveneny, ale nemala na nom ziadne zranenie. Po utoku utekala k susede D. zavolat policiu.
Zaroven uviedla, Ze manZzel sa jej v anglickom jazyku vyhrazal slovami ,| break your legs®. Nejako takto
to povedal, ale isto to bolo nie€o s nohami. TaktieZ v pripravnom konani uviedla, Ze ju v minulosti manzel
napadol a aj mala hr¢€u, ale nikomu to nehlasila. Na druhy defi manzela vpustila do domu, lebo si myslela,
Ze ma nejaku délezitu robotu, ktori musi urobit, tak preto ho vpustila dnu. Vtedy sa ho uz tak nebala.
V ten druhy defi po incidente sa s nim nerozpravala. On potom upratoval, ale to uz nestihol, lebo prisli
policajti. Poskodena uviedla, Ze pisomné vyjadrenie (list), zo diia 12.9.2017 (&l. 245) /v liste bol uvedeny
nespravny rok 2016/ sice podpisala, ale vedela, Ze to nie su pravdivé skuto€nosti, ktoré tam su uvedené,
pricom sa rozhodla, Ze ho podpiSe, aby jej dal manzel pokoj, pri€¢om ale bola rozhodnuta, Ze na sude aj
tak povie, ako to v skuto¢nosti bolo. Manzel sa jej nijako nevyhrazal, ani ju nendtil k podpisu. List pisal
jej manzel, ona to iba podpisala. Manzel chcel, aby sa tento pripad ukoncil. Ona mu aj povedala, Ze to
nie je spravne gramaticky napisané, aj napriek tomu to vlastnoruéne podpisala.

Svedkyria H. D. vypovedala, Ze poSkodena u nej zazvonila na zvonéek v sobotu drfia 22.7.2017 okolo
9:45 hod. s platom a v no¢nej koSeli. Povedala, Ze ju napadol manzel, Ze ju Skrtil a Ze ju dvihal do luftu.
Poskodena ju poprosila, Ze €i si moze z jej telefonu zavolat na policiu, €o jej aj svedkyia umoznila. Bola
pritomna pri tom, ako poSkodena volala na policiu, pri¢om poSkodena do telefénu policajtom uviedla,



Ze ju napadol manzel, Ze ju 3krtil, Ze usla z domu, je u susedy a prosi policajtov, aby urobili poriadok.
Nasledne po tom, ako zavolali policiu, isli s poSkodenou do jej domu, pri¢om dvere do domu boli dokoran
a obzalovany nebol doma a doma bola iba dcéra poskodenej. Ked prisli policajti, svedkyna ostala s
dietatom doma a poskodena iSla s policajtmi hfadat obZalovaného, ale ho nikde nenasli, tak sa vratili
s poSkodenou spat do jej domu. Svedkyna nasledne iSla k sebe domov. Svedkyha uviedla, Ze medzi
obZalovanym a svedkyfou nikdy Ziadnu hadku nezaZila a vetky informécie, ktoré o rodine vie, su od
poskodenej, alebo susedov. Ked ku nej poskodena v defi napadnutia prisla, tak bola vystresovana, triasla
sa a plakala. Uviedla, Ze videla, ako ma podkodend zacervenany krk a ruky, pri¢om takéto zaervenanie
nemohlo vzniknut zo stresu, ale iba v désledku nasilia, kedZe toto pozna z detstva, pretoze aj jej otec
mlatil mamu. Pri odstrafiovani rozporov vo svojich vypovediach uviedla, Ze poSkodena mala vSak flaky
na rukach a na krku, resp. predlaktiach a krk bol zaervenany. Uviedla, Ze je zanedbatelné, &i uviedla,
Ze mala Cervené flaky, alebo & mala ako keby otlacky od silného stla€ania. PoSkodena jej povedala,
Ze ju obzalovany fyzicky napadol. Chcela jej pomoct, kedZe videla, Ze ma po tele flaky, aké zvyknu byt
od domaceho nasilia.

Svedok nstrzm. A. P. vypovedal, Ze na dany zakrok zo dfa 22.7.2017 si pamata, tak, Ze boli vyslani
na adresu ktoru presne uviest nevie, s tym, Ze tam malo dochadzat k napadnutiu Zeny nejakym
¢ernochom. Tak im to asponr bolo povedané z opera&ného strediska, ktoré tuto informaciu malo zrejme
od oznamovatelky. Potom, €o prisli na miesto, sa skontaktovali s oznamovatelku, ktora bola v pritomnosti
daldej osoby, nasledne oznamovatelku vytaZili o sa stalo, ona povedala, Ze ju manzel napadol, tak ju
vyzvali, aby s nami ila do jej domu, kde sa v8ak uz obZalovany nenachadzal, a preto vykonali spolu
s poSkodenou na sluzobnom motorovom vozidle ohliadku okolitych ulic, priCom obZalovaného nenasli.
Ako sa vratili na miesto poudili poSkodenu o moznosti podat’ trestné oznamenie. Lekarske oSetrenie
si neziadala. Nevidel na nej Ziadne viditelné vonkaj$ie zranenia. PoSkodena bola v zlom psychickom
stave, javila sa vykolajend a uvadzala, Ze uz v minulosti sa s manzelom viackrat pohadala, av8ak vzdy
to s manzelom nejako urovnali. PoSkodena I. nemala Ziadne viditelné fyzické zranenie, javila sa mu skér
ako smutna, ako keby bola po nejakej hadke, aj ju pou€ovali o moznosti vyhladat’ lekarske Setrenie,
ona to ale odmietla. Je mozné, ze sa mu zadsah mieSa s inymi z minulosti, ale ak si dobre pamata,
hliadka bola na danej adrese aj druhy deh, a preto si paméata na tento zasah, lebo sa o tom bauvili
s kolegami. PoSkodenych zakazdym poucuju o moznosti vyhladat' lekarske oSetrenie, pri€om ak vidia
zranenia, privolaju v obdobnych pripadoch hned lekarsku pomoc. Na poSkodenej vSak Ziadne zranenia
nevidel a poSkodena si ani Ziadnu lekarsku pomoc neziadala.

Svedok nstrzm. E. P. vypovedal, Ze mali diia 22.7.2017 hlasenie, Ze v Zahorskej Bystrici doSlo k
napadnutiu nejakej Zeny tak tam boli vyslani ako motohliadka. Po prichode na miesto im poSkodend
uviedla, Ze mala nejaké nezhody s manzelom, ktory ju mal idajne sacat a ze bola manzelom napadnuta.
Uviedla, Ze ju ni€ neboli a neZiadala ani lekarske oSetrenie. Potom pani nasadili do auta a jazdili
po okoli, aby nasli jej manzela, aby sa aj on k tomu vyjadril. Nakolko ho nenasli, isli spat do domu
oznamovatelky, kde medzi¢asom ostala strazit ich maloleté dieta suseda poskodenej. Dieta bolo v
poriadku a oznamovatelku poucili, Ze méze podat trestné oznamenie, ako aj o tom, aké ma prava,
Ona im povedala, Ze teraz to nembze riesit, nakoflko ma doma dieta, ale Ze sa potom dostavi na
policiu za u¢elom podania trestného oznamenie na manzela. PoSkodena bola vystraSena, vystresovana
a rozruSena. Nepostrehol na nej Ziadne modriny ani iné zranenia.

Svedok pprap. A. Z. vypovedal, Ze operaénym strediskom boli dfia 23.07.2017 vyslani do Zahorskej
Bystrice, kde im bolo povedané, Ze na uvedenej adrese dochadzalo k napadaniu Zeny jej manzelom
alebo druhom. Ako prisli na miesto, tak najprv zvonili na tom mieste, ale tam neboli ozna¢ené zvonc&eky,
nakol'ko iSlo o radovu zastavbu, potom sa skontaktovali so susedou, ktora im uviedla, Ze sa jedna o
susedny dvor. Suseda nadviazala s nimi komunikaciu a uviedla, Ze vie o €o sa jedna. Nasledne prisla
domov aj poskodena a oni s jej suhlasom vstupili do domu, kde byvala. PoSkodena uviedla, Ze bola
napadnuta manzelom, ale on na nej Ziadne zranenia nevidel. Nevie, €i k napadnutiu do$lo v ten isty den,
alebo niekedy v minulosti, alebo defi predtym. Podkodend uviedla, Ze ju mal obZalovany Skrtit' a vyhrazat
sa jej, Zze jej doldme nohy. PoSkodena sa v pritomnosti obzalovaného triasla, mala z neho evidentny
strach. Snazili sa obZalovanému vysvetlit, preo su v dome, pricom on sa s obZalovanym snazil
komunikovat anglicky aby porozumel situacii, kde obZalovaného upovedomili o tom, Ze bude potrebné
aby aj z jeho pohladu vysvetlil, €o sa vo veci stalo. ObZalovany s nimi iSiel dobrovolne na vysluch s
tym, Ze ho eskortovala hliadka PMJ, pri€¢om on s kolegom odviezli poSkodenu na OO PZ Dubravka.
Spolu s kolegom pritomnym pri zasahu sa dozvedeli, Ze poSkodena utiekla z domu bez dokladov a bez



oble€enia k susede a nasledne mala volat svojej mame. Toto im povedala suseda, Ze sa to stalo den
predtym, a preto aj volala hliadku. Na zaklade toho usudil, Ze ma obavu z obZalovaného. PoSkodena im
uviedla, Ze sa obZalovaného boji. Na miesto boli vyslani operaénym strediskom, nezistovali, kto volal
na policiu, ani to nebolo ich ulohou, vie, Ze raz volala dcéra (poSkodena) a raz jej matka.

Svedok pprap. E. S. vypovedal, Ze si paméta to, Ze telefonovat na policiu mala matka poskodenej s tym,
Ze jej dcéru mal def predtym napadnut obzalovany. Boli teda operaénym strediskom vyslani na miesto
do Zahorskej Bystrice, kde zvonili na zvon&ek, nakolko zvon&eky neboli oznacené tak ani nevedeli, &i
zvonia na tu spravnu adresu. Potom vy$la suseda z vedlajSieho domu a medzi¢asom prisla aj poSkodena
s ktorou potom vosli do bytu poskodenej, kde obZalovany upratoval. PoSkodena hliadke uviedla, Ze
obZalovany ju mal def predtym Skrtit, Ze ju sotil do pracky a Ze sa jej mal vyhrézat, Ze ju zabije a Ze jej
dolame nohy. ObZalovanému vysvetlili, pre€o su v ich byte a Ze bude potrebné, aby danu vec vysvetlil
na policii. Do sluzobného vozidla zobrali poSkodenu s dietatom a obZalovany iSiel na policiu na inom
sluzobnom motorovom vozidle.

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo diha 23.7.2017 vyplyva, Ze poSkodena podala v uvedeny der
trestné oznamenie na obvineného, kde uviedla, Ze manzel je agresivny, stale na fiu vykrikuje, zahana sa
po nej, no okrem napadnutia zo dia 22.7.2017 na fiu doposial nikdy fyzicky nezauto€il. K Zalovanému
skutku uviedla, Ze ked priSla dha 22.7.2017 z E. domov do Zahorskej Bystrice niekedy v doobedriajSich
hodinach jej manzel do nej stale vyrypoval, ziapal po nej, pre€o priSla domoy, Ze i je to kvdli peniazom.
Ona mu povedala, Ze nech nevyskakuje, na €o ju on potom zacal 3krtit' tak, Ze ju obidvoma rukami
chytil za krk. Ona ho zacala fackat' po tvari. Po¢as toho, ako ju Skrtil, jej v angli¢tine povedal, Ze jej
dolame nohy. Ona sa bala, Ze to skuto&ne urobi. Po tom, €o ju pustil, utekala k susede, odkial zavolala
policiu. Nasledne po tom, ako zavolala policiu, sa vratila do domu, vchodové dvere boli otvorené a po
vstupe do domu sa tam uz manzel nenachadzal, pricom v dome bola iba ich maloleta dcéra, ktora spala
v spalni. Skrtenim jej Ziadne zranenia nesp6sobil, iba ju bolel krk, ktory mala &erveny. Manzel prigiel
domov az niekedy vecer, a aj zvonil a chcel, aby ho pustila dnu, ale ona mu neotvorila a domov priSiel
az na druhy den po incidente. Nechcela ho najprv pustit, ale on jej cez okno kri¢al, aby ho pustila dnu,
lebo si potrebuje pozriet nie¢o na pocitaci a na zaklade toho ho vpustila dnu. Jej manzel bol v dome
od rana do obeda, ale ona v tento den uz nevolala policiu. Nasledne poskodenej okolo druhej poobede
volala mama, Ze €o sa deje, ona jej povedala, ¢o sa vCera stalo a na zaklade toho jej matka zavolala
na policiu. Nasledne dosli policajti a ti zaistili jej manzela. Ona na policiu nevolala preto, lebo jej manzel
bol doma ticho a myslela si, Ze na policiu zavola neskér. Uviedla, Ze je na materskej dovolenke, nikde
nepracuje a nie je evidovana na Urade prace.

Z prepisu zvukového zaznamu OO PZ Dubravka zo dia 22.7.2017 vyplyva, Zze poSkodena v Case o
10.39 s dizkou hovoru 2.36 min oznamovala policii, Ze v byte na ul. C. Q. XX/C v Bratislave ju fyzicky
napadol manzel. V telefonate uviedla, Ze muz doma vyvadza a je agresivny. Ona Ziadne zranenia nema,
len ju boli krk a Ziada, aby bol jej manZel zobraty na psychiatriu.

Z prepisu zvukového zaznamu zo dfia 23.7.2017, ktory uskuto€nila O. Z., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
E., H. XXXX/X, vyplyva, Ze v tomto telefonate oznamovala policii, Ze v byte na ul. C. Q. XX/C v Bratislave
sa nachadza jej zat’ C. |., ktory mal def predtym napadnut jej dcéru W. I..

Zlistu zo dia 12.9.2017, podpisaného poskodenou vyplyva, Ze poSkodena ospravedlfiuje svoju neucast
na nariadenom hlavnom pojednavani na defi 14.9.2017, nakolko je velmi chora. TaktieZ sa v liste uvadza,
Ze si nespravne vylozila spravanie svojho manzela, ktory ju neskrtil, ale ju iba chcel pobozkat a pritiahol
si ju za krk. Taktiez uvadza, Ze zrejme nepochopila, €o jej manzel hovoril po anglicky, alebo ked je
nastvany, hovori rychlo po anglicky a ona zretelne nepocula €o jej povedal. Rovnako sa v liste uvadza,
Ze na policiu volala matka poSkodenej, pri¢om poskodena si uz s obvinenym v&etko vysvetlila. Manzel
ju podporuje, nie je nasilny a ona si iba praje, aby manzel viacej €asu stravil s rodinou. Mysli si, Zze za
vSetko mbzZe jej matka, ktord nema rada C.. List je pisany na poc&itaci, s mnoZstvom gramatickych chyb.
List je podpisany poSkodenou a jej podpis bol diia 12.9.2017 overeny notarom.

Z listu zo dfia 8.1.2019 podpisaného poskodenou vyplyva, Ze by chcela véetko zrusit. Co predtym
povedala, nebola pravda a povedala to vo velkom hneve, pretoZe jej manzel vébec nepomahal a ani sa
nevenoval detom. Manzela potrebuje pri sebe v spolo&nej domacnosti, aby ju a aj deti podporoval.



Sud odmietol vykonat dékazy navrhnuté obZalovanym na hlavhom pojednavani - vysluch svedkov O. Z.
(matky poskodenej), MUDr. J. J.Z. (lekarky poSkodenej) a L. A. |. (mal syna obzalovaného a poskodenej),
nakolko dokazovanie v tomto smere povaZuje sud, aj s ohfadom na zavery rozhodnutia odvolacieho sudu
za nadbyto€né, svedkovia neboli pritomni pri spachanom skutku a vypovede nebudu spdsobilé objasnit
rozhodujuce skutoénosti Zalovanej tr. ¢innosti. Rovnako sud nevyhovel ani dokazovaniu listinami -
informacii 0 zdravotnom stave poSkodenej, ktory ovplyviiuje jej spravanie, vyjadrenie jej lekara o tom, Ze
zranenia jej nemohol spdsobit’ obzalovany tak ako je to uvadzané v spise a obrazky (fotografie), kedze
sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie resp. okolnosti, ktoré mozno zistit uz vykonanymi
ddkazmi a sud mal vykonanymi dékazmi dostatoCne zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nemal dévodne
pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. K tomu sud dalej uvadza, Ze oSetrujuca lekarka
poskodenej odmietla vypovedat’ a navrhnuté fotografie by neboli spésobilé objasnit’ skutoénosti délezité
pre skutok kvalifikovany ako nebezpecné vyhrazanie.

Obzalovany nema Ziadne zaznamy v registri trestov, ani v Ustrednej evidencii priestupkov.

Obzalovany je Statny prislusnik Nigérie s povolenim na pobyt a s opravnenim pracovat na uzemi
Slovenskej republiky na pat rokov, s platnostou do 23.7.2018.

Z takto vykonaného dokazovania a opatovného zhodnotenia dbékazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne v zmysle pokynov odvolacieho sudu, ktorymi bol tunaj$i sud viazany, mal prvostupfiovy sud
preukdzanu vinu obZalovaného za precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, kedZe je nepochybné, Ze
obzalovany, ako trestne spdsobily subjekt umyselnym konanim v mieste, Case a za okolnosti uvedenych
vo vymedzeni skutku napadol svoju manzelku a vyhrazal sa jej tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom,
Ze to u nej mohlo vzbudit dévodnu obavu. Zavaznost konania obZalovaného sud hodnotil podla kritérii
uvedenych v § 10 ods. 2 Trestného zakona, pricom obZalovany svojim konanim (vyhrazkou tazkej ujmy
na zdravi), z neho plynicim nasledkom (vzbudenie dévodnej obavy poskodene) vo vzajomnej priinne;j
suvislosti, porusil zaujem spolo&nosti na ochrane inych prav a slobdd, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky
stihaného trestného &inu.

Obzalovany v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom popieral spachanie skutku, uviedol, Ze
manzelku nenapadol, nevyhrazal sa jej a ani jej nespdsobil Ziadne zranenia. Pripadné zagervenania
pokozky na krku, €i rukach poskodenej vysvetlil zdravotnymi komplikaciami poSkodenej, ktoré sa
prejavuju zaCervenanim kozZe aj pri slabSom stisku ruky. Pripustil ob&asné vzajomné hadky. Uviedol, Zze v
inkriminovany defi sa poSkodenu pri hadke snazil ukludnit, pritiahol si ju jednou rukou k sebe a pobozkal
ju. Ona to v8ak zle pochopila a utiekla z domu. Neskrtil ju, ani sa jej nevyhrazal.

Uvedena vypoved je v8ak v rozpore s vykonanym dokazovanim, a to s ohfadom na viaceré skuto¢nosti,
jednak poSkodena vypovedala, Ze manzel ju chytil za krk, triasol nim, kri¢al na fiu, Ze jej doldme nohy
a nasledne ju odsotil do pracky. Ona sa ho bala, a preto utiekla k susede, odkial zavolala policajtov.
Uvedenej vypovede sa poskodena v zakladnych skutkovych okolnostiach kontinualne pridrziavala po¢as
celého konania.

Vypoved poskodenej potvrdila svedkyna D., ku ktorej poSkodena po incidente pribehla a odkial spolo¢ne
zavolali policiu. Svedkyna vypovedala, Ze poSkodena k nej pribehla, bola vystraSena, plakala a mala
Cervené obe predlaktia a krk. PoSkodend jej povedala, Ze ju obZalovany $krtil, dvihal ju do vzduchu
a vyhrazal sa jej. Rovnako svedkyia uviedla, Ze bola aj pri telefonate, ked podkodend uviedla, Ze ju
manzel napadol a Ze sa jej vyhrazal.

Privolani policajti - svedkovia P. a P., ktori sa v dostavili na miesto hned po skutku potvrdili, Ze poSkodena
kgola v zlom psychickom stave, javila sa im vykolajena, psychicky rozhodena, vystrasena a vystresovana.
Ziadne viditelné zranenia si na nej nevsimli.

Svedkovia Z. a S., ako policaijti, ktori zasahovali defi po skutku vypovedali, Ze poskodena im uviedla,
Ze ju mal obZalovany $krtit a vyhrazat sa jej, Ze jej dolame nohy. PoSkodena sa v pritomnosti
obZalovaného triasla, mala z neho evidentny strach, ¢o im aj poSkodena sama potvrdila (svedok Z.).
Svedok S. vypovedal, Ze ked sa rozpraval s poskodenou, tato bola vystrasena, mala strach a obavy



z obzalovaného. K tomuto zaveru dospel preto, Ze videl, ako sa poSkodena tvari a sprava a tato im aj
sama povedala, Ze ma z obZalovaného obavy.

Poskodena poprela to, Ze by pisala list zo dfa 12.9.2017 (Cl. 245) /v liste bol uvedeny nespravny rok
2016/, kde je uvedené, Ze chce stiahnut svoje obvinenie a Ze si nespravne vylozila manzelovo spravanie.
Potvrdila iba to, Ze ho podpisala. Napisal ho jej manzel a aj jej ho dal podpisat. K ni€omu ju v8ak nenutil.
Vedela, Ze nie je gramaticky spravne ani obsahovo pravdivy, ale podpisala ho, lebo vedela, Ze na sude
aj tak povie, ako to bolo. Manzel chcel, aby sa tento pripad ukondil.

Zo spachaného skutku je obZalovany usved€ovany aj prepisom zvukového zaznamu zo dfia 22.7.2017,
kedy posSkodena bezprostredne po vyhrazkach volala na policiu, kde uviedla, Zze ju boli krk a Ze
obzalovany je agresivny, vyvadza a vyhadzuje ich z domu.

V kontexte vy3Sie uvedenych dbkazov bola existencia vyhrazky a jej spésobilost’ vzbudit' v poSkodenej
dbvodnu obavu dokazovanim jednoznacéne preukazana.

K obrane obZalovaného, Zze svedkyfia D. je vo¢i nemu, ako muZovi zaujata, kedZe vypovedala, Ze aj
ona uz v minulosti v domacnosti zo strany svojho otca bola svedkom nasilia na jej matke, sud uvadza,
Ze svedkyna sa v skutkovych okolnostiach délezitych pre spachany skutok v ni€om neodklonila od
vypovede samotnej poSkodenej, €i inych svedkov, ale rovnako potvrdila viditelné obavy poskodenej z
obzalovaného. K spochybiiovaniu svedkov Z. a S., Ze ani oni neboli pri spachani skutku sud uvadza, ze
rovnako aj tito potvrdili, Ze poSkodena bola este aj na druhy den po Utoku z obZalovaného vystrasena.
Dal$ia obrana obzalovaného, Ze poskodena nebola na Ziadnom lekarskom oSetreni, Ze nie si dokazy,
Ze by je bol spdsobil nejaké zranenia a Ze zaCervenanie pokozky bolo zapri¢inené jej zlym zdravotnym
stavom a nie Skrtenim sud uvadza, Ze skumanie fyzickych zraneni nie je pre stihany skutok vyznamnou
skuto€nostou. Pre precin nebezpecného vyhraZania je dolezité zistenie, €i vyhrazka tazkou ujmou na
zdravi, ku ktorej doSlo za konkrétnych skutkovych okolnosti, by mohla objektivne u poskodenej vzbudit
dévodnu obavu a nedlo by iba o nepodstatnu vyhrazku. Pre naplnenie objektivnej stranky tohto trestného
¢inu postacuje, aby bola vyhrazka objektivhe spdsobila vyvolat dévodnu obavu bez ohladu na to €i ju
skuto€ne aj u poskodenej osoby vyvolala. K tomu je nutné uviest, Ze poSkodena ako v den skutku, tak
aj den potom bola v pritomnosti obzalovaného v zlom psychickom rozpoloZeni a mala z neho strach.
Je preto zrejmé, Ze vyhrazky spdsobili u poSkodenej dévodnu obavu o svoje zdravie, pricom tato obava
bola v Ease skutku zvyraznena prave suvisiacim ndsilim (Skrtenim). Zaverom sud uvadza, Ze vyjadrenie
poskodenej v liste zo dna 8.1.2019 Ze ,chce v3etko zrusit“ nema vplyv a nemeni situaciu a trestnu
zodpovednost' za skutok, ktory sa stal.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, je mozné ulozit' trest odnatia
slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu spojeného s odnatim slobody a pri ur€ovani vymery trestu odnatia
slobody, sud aplikoval ustanovenia § 36 pism. j) Trestného zédkona (obzalovany viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot), ako jednu polahcéujucu okolnost, bez zistenia pritaZujucej okolnosti,
nasledkom ¢oho sud aplikoval § 38 ods. 3 Trestného zékona, kedy pri prevahe polah&ujucich okolnosti
doslo k znizeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu (36 mes. - 6 mes. / 3) na 26 mesiacov.

Sud prihliadal najmd na spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahdujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy a po
vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti, dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby v bududcnosti viedol riadny Zivot,



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych &inov a pre obZalovaného bude zaroven postacujucim aj
trest odfiatia slobody na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby, a to v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon
sud podmienecne odlozil na skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 1 rok, poc¢as ktorej bude
mdct obZalovany preukazat, Ze spachany skutok bol jeho ojedinelym excesom z inak riadne vedeného
Zivota.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



