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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. U. A., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu
bytom u otca, zastlipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodiCov: otec K.. C. A. nar. XX.XX.XXXX bytom R.. Gy. I. 8, R. U., zastupeny advokatom JUDr. Petrom
Timkom, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 6, matka J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, zastlipena
advokatkou Mgr. Helenou Farka$ovou, so sidlom Nové Zamky, Zerotinova basta 1, o navrhu otca na
sudny vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutiazastavuje.

Ziadny z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny otec maloletej sa navrhom dorué¢enym sudu 27.01.2015 domahal nariadenia vykonu
rozhodnutia tunajSieho sudu. €.k. 15P 34/2014-31 zo diia 10.09.2014 v spojitosti rozhodnutim Krajského
sudu Nitra €.k. 6CoP 36/2014-60 zo dnha 19.11.2014, ktoré matka dietata nereSpektuje, pricom dna
01.02.2015 po uskuto€neni jej posledného styku s dietatom mu ho odmietla vratit.

2. Uznesenim 12Em/1/2015-54 zo diia 23.04.2015 sud nariadil vykon rozhodnutia odovzdanim maloletej
Q. U. A. zo strany matky do osobnej starostlivosti otca. Uvedené uznesenie bolo uznesenim KS Nitra
26CoE/226/2015-74 zo dna 29.10.2015 zruSené a vec vratena na dalSie konanie. Na zaklade dotazu
sudu otec maloletej podanim doru¢enym sudu 29.02.2016 oznamil, Zze trva nadalej na podanom navrhu
na vykon rozhodnutia, kedZze matka v minulosti toto rozhodnutie poruSovala, a preto navrhuje, aby
preventivne zostal podany navrh nerozhodnuty, pripadne aby sud konanie preruSil do pravoplatného
skoncenia veci 11P/402/2013.

3. Z rozsudku tunajsieho sudu 11P/402/2013-459 zo difia 29.09.2017 v spojitosti s rozsudkom KS
Nitra 8CoP/18/2018-567 zo dha 04.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 07.11.2018 mal sud
preukdzané, Ze maloleta Lilla U. A., nar. XX XX.XXXX bola sudom na ¢as po rozvode manZzelstva
zverena do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana na platenie vyzivhého a zaroven bol
upraveny styk matky s maloletou. Z uvedenych rozhodnuti dalej vyplyva, Ze maloletd sa nachadza v
starostlivosti otca ako aj té4 skuto&nost, Ze nakolko doslo k pravoplatnej uprave rodiCovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode, neodkladné opatrenie nariadené rozhodnutiami uvedenymi v odseku 1
na ¢as do rozvodu manzelstva zaniklo zo zakona.

4. Podla § 370 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tejto
Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



5. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti alebo piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

6. Podla §2 ods.1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 333 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné opatrenie
zanikne ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

8. Podla § 390 ods. b) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

9. Vzhladom na to, Ze nariadené neodkladné opatrenie pravoplatnym rozhodnutim o Uprave prav a
povinnosti rodiCov k maloletej na ¢as po rozvode rozsudkom OS Nové Zamky 11P/402/2013-459 zo
dfia 29.09.2017 v spoijitosti s rozsudkom Krajského sudu Nitra 8CoP/18/2018-567 zo diha 04.10.2018 s
poukazom na § 333 CSP zaniklo, sud uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavil, pretoze doSlo zo
zakona k zaniku uloZenej povinnosti uplynutim &asu, na ktory bol nariadeny. Pokial v ustanoveni § 390
pismeno b) CMP je pouzity pojem zruSenia exeku€ného titulu, je potrebné uviest, Ze zanik exekuéného
titulu a zruSenie exekuéného titulu ma tie isté pravne ucinky, preto pouZzitie daného ustanovenia v tomto
pripade bolo namieste.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP s poukazom na § 373 CMP a to tak, Ze Ziadny z
uCastnikov nema narok na ich ndhradu, pretoze zakon pre dany typ konania neustanovuje iny spdsob
nahrady.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti

ktorého uzneseniu smeruje (§ 377 ods.1 CMP).

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



