Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/13/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8622200264

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2022:8622200264.1
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu V. C., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX K. H. XX, pravne
zastupeného JUDr. lvom Babjakom, advokatom, Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, proti zalovanému
Zinc Euro, a.s., Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 918 551, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov &. 2000143571
zo dna 30.4.2021 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym na vykon zrazok zo mzdy zalobcu do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Zamestnavatel zalobcu SLUZBYT, s.r.0., Karpatska 56, 089 01 Svidnik, ICO: 31675361 je povinny
zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu v prospech zZalovaného na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov €. 2000143571 zo dna 30.4.2021 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym.

Uklada zalobcovi podat zalobu vo veci samej o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov €. 2000143571 zo diia 30.4.2021 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon
zrazok zo mzdy zalobcu proti zalovanému v lehote 30 dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia vo veci same;j.
Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 33 eur na udet tunaj$ieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu ditia 15.2.2022 domahal proti zalovanému
nariadenia neodkladného opatrenia, resp. zdrzania sa pouzitia Dohody o zrédZkach zo mzdy &.
2000143571 zo dna 30.4.2021, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy
Zalobcu.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze dnha 30.4.2021 so Zalovanym uzatvoril Ramcovd zmluvu - diznik €.
2000143571 v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol p6zi¢ku v
sume 1 000 eur. Jedna sa o spotrebitelsky Uver v zmysle zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len zakon &. 129/2010 Z. z.), platného a u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy. Tato zmluva
neobsahuje podstatné néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), d), h) a i) zdkona &. 129/2010 Z. z., tzn.
zmluva neobsahuje oznac&enie druhu spotrebitelského

2 5Csp/13/2022



uveru, dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, ani vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru
na ucely jeho splatenia. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze tato p6zicka je bezuro€na a bez poplatkov.
Pri podpise predmetnej zmluvy a inych dokumentov bez prejednania so Zalovanym podpisal aj Dohodu
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. V zmluve nebol stanoveny zaciatok spldcania uveru a mal aj iné
dihy, preto péziCku splacat nezacal. Dha 23.7.2021 ho zamestnavatel upozornil, Ze od Zalovanému
obdrzal Dohodu o zrazkach zo mzdy, no o takej dohode nevedel. Bola urobena bez jeho suhlasu
a bez toho, aby ho Zalovany poudil, nao méa takéa dohoda sluzit. V Dohode o zrazkach zo mzdy
je stanovené, Ze Zalovany méa pravo na vyplatu zréZzok z jeho mzdy vo vySke 61,08 eura, avSak v
tejto zrazke su obsiahnuté aj uroky a poplatky, na ktoré Zalovany nema narok. Na podporu svojho
navrhu citoval rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/134/2017 s tym, Ze za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuje také, s ktorym mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Dalej sa Zalobca dostal do pozicie, kedy straca
pravo disponovat svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svoje;j
pracovnej Cinnosti. Intitut dohody o zraZzkach zo zmluvy umoziiuje veritelovi dosiahnut’ uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajiuceho odobrenia suidom &i inou nezavislou
institdciou. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla
podnikatel. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢€i dlh existuje a v akej vyske. VySku dlho veritel sam
diktuje, pricom diznik nema moznost ich zastavit a tak je vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu
podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. In&titut dohody o zraZkach zo
mzdy umozriuje obist déleZity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok.
Vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud zakazal zamestnavatelovi Zalobcu vykonavat zrazky z jeho
mzdy na zé&klade Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 30.4.2021 a uplatfiuje si narok
na nahradu trov konania. K svojmu navrhu priloZil Dohodu o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov ¢.
2000143571 zo dna 30.4.2021 a Ramcovu zmluvu - diznik €. 2000143571 zo dha 30.4.2021.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.
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8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podrla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 336 ods. 1 a 2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery uC€astnikov konania, a to v pripadoch, ked u&astnik podavajaci navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie doasne;j
povahy predpokladajice aspor osvedCenie danosti prava alebo osvedenie ohrozenia tohto prava, ktoré
v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov a teda nemdze ani nahradzat kone¢né rozhodnutie
vo veci samej a poskytnut’ u€astnikom definitivnu ochranu.

16. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Ramcova zmluva -
diznik &.2000143571 zo dia 30.4.2021 neobsahuje obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), d),
h) a ) zakona &. 129/2010 Z. z., preto je bezlro&na a bez poplatkov. Dalej bez prejednania so zalovanym
podpisal Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo diia €. 2000143571 zo dha 30.4.2021. O take;j
dohode vSak nevedel, bola urobend bez jeho suhlasu a bez toho, aby ho Zalovany poucil, naco taka
dohoda sluzi. Zalovany mé podra tejto dohody prévo na vyplatu zraZok z jeho mzdy vo vyske 61,08 eura,
no v tejto zraZke su obsiahnuté aj aroky a poplatky, na ktoré Zalovany nema narok. Nakolko oznacena
ramcova zmluva neobsahuje zaCiatok splacania Uveru, pdzi¢ku hned nezacal splacat. Nasledne ho dha
23.7.2021 zamestnavatel upozornil, Ze mu bola doru¢ena Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov.
K svojmu navrhu prilozil Dohodu o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov €. 2000143571 zo dria 30.4.2021
a Ramcovu zmluvu - diznik €. 2000143571 zo dria 30.4.2021.
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17. Sud na ucely konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predbezne preskumal
Ramcovu zmluvu - diZznik €. 2000143571 zo dfia 30.4.2021 priCom zistil, Ze tato zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., z tejto zmluvy skuto€ne nevyplyvaju niektoré obligatérne
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. Dalej sud preskumal aj Dohodu o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov &. 2000143571 zo diia 30.4.2021, av8ak z €l. 2.1. tejto dohody nemozno
jednoznacne ustalit, ¢o tvori prisluSenstvo pohladavky Zalovaného ani to, na kofko zrazok zo mzdy
Zalobcu v sume 61,08 eura ma zalovany narok do uspokojenia jeho pohladavky. Jedna sa pritom o
formularova zmluvu, ktorej obsah Zalobca ovplyvnit nemohol.

18. Tato skuto€nost’ podla nazoru sudu dostato€ne osved&uje opravnenost obav zalobcu, Ze zalovany
si méze jednostranne diktovat vySku celkového dlhu s prisluSenstvom, resp. sam urovat opravnenost
jednotlivych narokov, ktoré maju vyplyvat zo spotrebitelskej zmluvy a de facto nariadovat ich vykon
zamestnavatelovi Zalobcu (dIZnika) vo forme zraZzok zo mzdy bez toho, aby boli tieto naroky podrobené
sudnej kontrole.

19. Uvedenym rozhodnutim sud neprejudikuje koneé&né rozhodnutie vo veci samej, je vSak toho nazoru,
Ze je ziaduce upravit pomery u€astnikov. Do rozhodnutia sudu vo veci samej pritom Zalovany neutrpi
ujmu, na rozdiel od Zalobcu, ktorému vykonavanie zréZzok zo mzdy méze spdsobit zavazny zasah do
jeho majetkovych prav.

20. Podla § 216 ods. 1, ods. 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



21. Zalobca sa podla petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud zakéazal
zamestnavatefovi Zalobcu vykonavat zrazky z jeho mzdy, avSak zamestndvatel Zalobcu nie je
ucastnikom tohto konania. Preto, hoci Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podla petitu nenavrhuje, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa pouZitia a vykonavania zrazok
zo mzdy v prospech Zalovaného. K typickym vynimkam zo zasady ne ultra petitum (§ 16 ods. 2 CSP) vSak
patria individualne spotrebitel'ské spory a v danom pripade, vzhfadom na postavenie sporovych stran,
resp. U€astnikov konania o nariadenie neodkladného konania, sa jedna o spor spotrebitelsky. Sud preto
povazuje za spravodlivé (nad ramec samotného navrhu opravneného) ulozit zalovanému povinnost
zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov €. 2000143571 zo dfia 30.4.2021
na vykon zradzok zo mzdy Zalobcu. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz
potrebné vnimat autonémne, s prepojenim na konanie vo veci samej v rozsahu vyplyvajucom zo zakona.
Nemozno vylugit ani nariadenie neodkladného opatrenia vodi tretej osobe. UloZenie povinnosti alebo
obmedzenia tretej osobe ma vzdy povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania
vo veci samej. Nejde o bezprostredné plnenie povinnosti vo&i navrhovatelovi, s ktorym tretia osoba nie
je v relevantnom pravnom vztahu /Sedlagko, F., Civilny sporovy poriadok, C.H. Beck, 2016, s. 1094/.

22. Vychédzajuc zo skutognosti, Ze je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi stranami konania
a Zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie, uloZenim pozZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, nariadenim neodkladného opatrenia  nebude  vytvoreny
nenavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia
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neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany ucel
nemozno zabezpecit zabezpefovacim opatrenim, sid navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

23. PretoZe v danom pripade nemozno ustalit, Ze samotnym nariadenim neodkladného opatrenia by bolo
mozné dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami, a teda neodkladné opatrenie nekonzumuje vec
samu, iba doCasne upravuje pomery medzi u¢astnikmi konania, sud ulozil Zalobcovi povinnost’ podat
Zalobu vo veci samej. Sud zarover rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného
skonCenia vo veci smej.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze mal piny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podfa § 4
ods. 2 pism. v) tohto zdkona od sudneho poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud
zaviazal neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 33 eur (polozka 1 pism. c)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona) na u&et tunajSieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



