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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 15. januara 2019 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym V. I., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, sp.zn. 28Tk/2/2017 zo dfia 25.10.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru$§uje vyrok rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn.
28Tk/2/2017 zo dna 25.10.2018, o treste odnatia slobody.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine, $kode a ochrannom opatreni rozsudku
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28Tk/2/2017 zo diia 25.10.2018,

obzalovaného V. I, nar. XX.X.XXXX v K. K., trvale bytom K.
K. - A., M. XXXX/XX, t.€. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Zilina,

odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak., § 41 ods. 2
Tr.zak.,,§42 ods. 1 Tr.zak.na suhrnny trestodfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uklada penazny trest vo vySke 2.000,- € (dvetisic Eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. uklada obzalovanému pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 8T/132/2013-422 zo diia 31.3.2016, pravoplatny dha 7.7.2016, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 2To/56/2016-446 zo dha 7.7.2016, ktorym
bol obzalovanému uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, ktory mu bol
podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu s probac¢nym dohfadom vo vymere 3 roky, ako i pefiazny trest
vo vyske 2000,- € (dvetisic Eur) spolu so stanovenim nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace. Zaroven sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28Tk/2/2017 z 25.10.2018, bol obZalovany V. |. uznany
vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e), pism. i) Tr. zak. a pokraCovacieho precinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

,v bode 1/

s ciefom ziskania neopravneného finanéného prospechu v presne nezistenom Case, asi jeden az dva
tyzdne pred dfiom 17.04.2011, priSiel na vopred dohodnuté stretnutie za T. E., nar. XX. XX. XXXX
(ktorému bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia) do Ruzomberka V. I., s tym, Ze uz predtym mu
pri predchadzajucom stretnuti povedal, Ze ma tip na odcudzenie dvoch jazdenych osobnych motorovych
vozidiel z predajne IMPA v Dolnom Kubine a Ziadal T. E., aby s nim i8iel do toho, s &im on suhlasil, spolu
i5li do Dolného Kubina, pozriet do predajne IMPA Dolny Kubin, s.r.o. na ul. Jano8kovej €. 2278 v Dolnom
Kubine, pri€om na miesto navigoval T. E. sam V. 1., po prichode na miesto spolo&ne vosli do predajne
IMPA Dolny Kubin, predstierali kipu jazdeného osobného motorového vozidla Skoda SUPERB, aby
zistili, kde su uloZené kluée od predtym vyhliadnutych jazdenych vozidiel, po zisteni situacie v predajni
a oboznameni sa s miestom, z predajne spolo¢ne odisli spat do RuZomberka, poc€as jazdy autom
sa dohodli na konkrétnych ulohach pre jednotlivé osoby zapojené do tejto kradeZe a to tak, Ze T. E.
zabezpedi daldich ludi, ktorych ulohou bude strazit' prijazdové cesty k predajni, ako aj davat pozor po
skutku na hliadky policie, V. I. zabezpeci nastroje na prekonanie dveri, pri€¢om kukly a vysielacky si
donesu kazZdy svoje, nasledne T. E., v obdobi pred spachanim skutku zabezpedil na jeho spachanie M.
E., nar. XX. XX. XXXX (ktorému bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia) a Q. K. (ktory bol vylu€eny
na samostatné konanie), ktori mali za finanénd odmenu strazit uréené miesta v blizkosti predajne, za
ucelom varovania T. E. a V. |. pred hliadkami policie, Q. K. naviac mal pri odchode z miesta kradeze ist
vo vozidle ako prvy a varovat za nim iduce odcudzené motorové vozidla s T. E. a V. |. pred pohybujucimi
sa a stojacimi hliadkami policie na odchodovej trase,

dfia 17.04.2011 vo vec€ernych hodinach sa vSetci menovani stretli v Liptovskom Mikul&si, spolo¢ne sa
vSetci presunuli do mesta Dolny Kubin, kde M. E. iSiel spolo¢ne s T. E. a V. I., Q. K. iSiel vo vozidle sam,
po prichode na krizovatku ciest VySny Kubin - Dolny Kubin - Ruzomberok, ostal Q. K. na nej strazit
prijazdovu cestu, M. E. pokracoval s druhym vozidlom v smere na Dolny Kubin, kde eSte pred vjazdom
do Dolného Kubina, pri hlavnej ceste, v blizkosti sidla predajne IMPA Dolny Kubin, z vozidla vysadil T.
E. a V. I., ktori pokraCovali peSo cez luku, k miestu nad predajfiou IMPA, kde ostali €akat na pokyny M.
E.a Q. K., M. E. pokracoval dalej, svoje vozidlo zaparkoval na sidlisku Banisko v Dolnom Kubine a peSo
ziSiel k hlavnej ceste, aby daval pozor, M. E. a Q. K. podla predchadzajucich pokynov strazili na ur€enych
stanovistiach a nasledne cez vysielaCky usmerfiovali T. E. a V. I., &i je mesto ,Cisté* a nepohybuju sa
tu hliadky policie, z dovodu predchadzania ich neskorSieho odhalenia si po predchadzajucej dohode
na tuto akciu so sebou nebrali mobilné telefony, nasledne v €ase kratko pred polnocou obaja straziaci
Clenovia skupiny oznamili T. E. a V. I., Ze mé2u ist' ,na to“, po €om sa tito dvaja presunuli peSo k
vstupnym dveram do predajne IMPA Dolny Kubin a v ¢ase asi o 23.46 hod. dha 17.04.2011 obaja
spoloéne vypacili vstupné dvere donesenymi pajsrami, tieto otvorili a vosli do predajne, pricom uz mali
na hlavach kukly a V. |. aj lyZiarske okuliare, ktoré mal pre pripad, Ze by bolo potrebné rozbit sklenenu
vypli dveri, aby si nezranil o€i, spolo¢ne prebehli k zadnej €asti predajne, kde v drevenej skrinke boli
uloZené klu€e od vonku stojacich jazdenych motorovych vozidiel, kaZdy z nich zobral zo sebou viacero
kfu€ov, vybehli vonku na parkovisko vedla tejto predajne a s odcudzenymi klaémi skusali otvarat tam
stojace vozidl4, a to az do doby kym neotvorili nimi vyhliadnuté vozidla Skoda SUPERB ev.&.: BL793AP,
Seda metaliza, VIN ¢. TMB3CD3T399027526 a Volkswagen Touareg ev.C.: BL795AP, zelena metaliza,
VIN €. WVGZZZ7L.Z29D033984, do tychto po otvoreni nasadli, pri€om zo sebou zobrali 4 sady kltu¢ov od
dal8ich tam stojacich motorovych vozidiel, s vozidlami vyrazili v smere na obec Vy3ny Kubin - Malatina
- Liptovska Anna - Banska Bystrica, a to tak, ze pred nimi iSiel na vozidle Q. K., ktory daval pozor na
hliadky policie, M. E. i8iel sam v smere na RuZzomberok do Liptovského Mikuldsa, po prichode T. E., V.
I. a Q. K. do Banskej Bystrice s odcudzenymi vozidlami, zabezpecil V. I. ich ukrytie,

tymto svojim konanim spésobili spoloc¢nosti IMPA Dolny Kubin, s.ro. so sidlom Kuzmanyho 12,
Bratislava, ICO: 35 684 046, Skodu odcudzenim motorového vozidla Skoda SUPERB vo vySke 26.241,-
€, odcudzenim vozidla Volkswagen TOUAREG $kodu vo vyske 28.986,- €, odcudzenim 4 ks klucov



a tym nutnou vymenou suprav zamkov na 4 ks inych motorovych vozidiel Skodu vo vyske 1.119,- € a
poskodenim vstupnych dveri do predajne Skodu vo vySke 3.945,- €,

v bode 2/

S cielom ziskania neopravneného finanéného prospechu v presne nezistenom ¢ase asi tri tyZdne pred
driom 18.04.2011 priSiel na dohodnuté stretnutie za T. E. do Ruzomberka V. |. s tym, Ze uz predtym mu
pri predchadzajucom stretnuti povedal, Ze ma tip na vykradnutie zlatnictva v meste Trstena a ziadal T. E.,
aby s nim i8iel do toho, s &im on suhlasil, spolu iSli do predajne zlatnictva v Trstenej na ul. Bernolakovej
€. 13, pricom na miesto navigoval T. E. sdm V. |., po prichode na miesto, ihned rano po otvoreni predajne
zaparkovali, za u€elom zistenia situacie na mieste a zistenia miesta uloZenia trezora, po jednom vosli do
vnutra predajne, najprv T. E. a nasledne po jeho vrateni sa do auta aj V. |. a to v Ease, ked predavacka
vykladala z trezoru zlaté Sperky, po zisteni situacie v predajni a oboznameni sa s miestom z Trstenej
odisli spat do RuZzomberka, po€as jazdy autom sa dohodli na konkrétnych ulohach pre jednotlivé osoby
zapojené do tejto kradeze, a to tak, ze T. E. zabezpeéi auto na spachanie tohto skutku, ako aj dalSich
ludi, ktorych ulohou bude strazit prijazdové cesty k zlatnictvu, ako aj davat nasledny pozor po skutku na
hliadky policie, V. |. zabezped€i ocelové lano a nastroje na prekonanie dveri, pricom kukly a vysielacky si
donesie kazdy svoje, nasledne T. E., v obdobi pred spachanim skutku zabezpecil na jeho spachanie M.
E. a Q. K., ktori mali za finanéni odmenu strazit' uréené miesta v meste Trstena, za u¢elom varovania T.
E. a V. I. pred hliadkami policie, Q. K. mal naviac pri odchode z miesta kradeze ist vo vozidle, ako prvy
a varovat' vozidlo prevazajuce odcudzeny trezor pred pohybujucimi sa a stojacimi hliadkami policie na
odchodovej trase, T. E. zabezpedil za tymto u&elom aj osobné motorové vozidlo BMW 5-radu, kombi,
sivej metalizy, nezisteného ev.C., V. |. zabezpedil nastroje na prekonanie dveri a ocelové lano, nasledne
sa dia 18.04.2011 vo ve€ernych hodinach stretli v Liptovskom Mikula$i a vSetci sa presunuli do mesta
Trstena, M. E. a Q. K. ili vo vozidlach sami, T. E. iSiel spolo¢ne s V. |. na vozidle BMW, po prichode
do mesta Trstena, podfa vopred dohodnutych uloh, odstavil M. E. vozidlo na sidlisku pri NsP Trstena
a peSo presiel k prijazdovej ceste v meste Trstena nad tymto sidliskom, v smere od TvrdoSina, Q. K.
zaparkoval vozidlo na ul. Oravickej v Trstenej pri bytovkach a peso presiel na krizovatku ciest v meste
Trstena, smer hrani¢ny priechod Trstena-Chyzné a smer Sucha Hora, tu obaja strazili a nasledne cez
vysielaCky usmerfiovali T. E. a V. ., ktori sa i$li zatial na vozidle BMW schovat za mesto Trstena v smere
na obec Sucha Hora na polnu cestu, €i je mesto ,Cisté” a nepohybuju sa tu hliadky policie, z dévodu
predchadzania ich neskorsieho odhalenia si po predchadzajucej dohode na tuto akciu zo sebou nebrali
mobilné telefény, nasledne v Ease kratko pred polnocou obaja stréZiaci ¢lenovia skupiny oznamili T. E.
a V. |, Zze mOzu ist ,na to“, po €om sa tito dvaja presunuli na vozidle BMW priamo k predajni zlatnictva
na ul. Bernolakovej €. 13 v Trstenej a v €ase asi 0 23.59 hod. dria 18.04.2011 obaja spolo¢ne vylomili
zamok dveri, tieto otvorili a vosli obaja do predajne zlatnictva, priCom uz mali na hlavach kukly a V. I. aj
Celovu lampu, spolo¢ne poodsuvali pulty, aby spravili miesto pre tahanie trezoru, nasledne V. I. obopol
ocelové lano okolo trezoru a T. E. ho s vozidlom BMW vytrhol a vytiahol vonku pred predajiiu, kde ho
spolo&ne prehodili do batoZinového priestoru tohto vozidla, ocelové lano ostalo na zemi pred predajfiou
a oni spolo€ne z miesta odisli pre¢ v smere na obec Sucha Hora, cez obec Oravice na obec Huty a mesto
Liptovsky Mikulas, a to tak, Ze pred nimi iSiel Q. K., ktory daval podla predchadzajucej dohody pozor
na hliadky policie, M. E. ostal na mieste az do rana, aby prediSiel svojmu odhaleniu hliadkami policie
a domov iiel aZ rano okolo 05.30 hod., zlato z trezora neskér T. E. a V. |. previezli do Prahy v Ceskej
republike, kde ho doposial nezistenému muZzovi slovenskej narodnosti predali za sumu 70.000,-€, po
spachani skutku V. I., rozdelil finan&ny zisk medzi zu&astnené osoby, ktoré sa podiefali na jeho spachani,

tymto svojim konanim sposobili poskodenej M. 1., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom K., ul. A. & XXX, ICO:
37673386 odcudzenim trezora Skodu vo vyske 530,54 € a odcudzenim zlatych Sperkov vo vyske
67.292,56 €, v ktorej je zahrnuta aj hodnota odcudzenych Sperkov, ktoré mala zverené od inych dvoch
subjektov na zaklade komisionarskej zmluvy, a za $kodu na ktorych zodpovedala komitentom,

poskodenym B. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., A. XXX/XX a L. U., nar. XX. XX. XXXX poSkodenim
zadmku vstupnych dveri spbésobili Skodu v nezistenej vyske,

celkovo pokracujucim konanim v bodoch 1/ a 2/ obZaloby spdsobili Skodu odcudzenim vo vyske
najmenej 124.169,10 € a Skodu poSkodenim vo vySke najmenej 3.945,- €°



Za to mu sud podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37  pism. m) Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odnatia slobody
VO vymere 8 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil pefiazny trest vo vyske 2.000,- €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ulozil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 8T/132/2013-422 zo dfia 31.3.2016, pravoplatny dna 7.7.2016,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 2To/56/2016-446 zo dna 7.7.2016,
ktorym bol obZalovanému uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ktory mu
bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu s probaénym dohladom 3 roky, ako i pefiazny trest vo
vyske 2000,- Eur (dvetisic) spolu so stanovenim nahradného trestu odfatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace. Zaroven zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost' nahradit' poSkodenej spolo€nosti IMPA
Dolny Kubin, s.r.o., so sidlom Janoskova €. 2278, 026 01 Dolny Kubin, S$kodu vo vySke 9.251,72 Eur,
poskodenej spolognosti Allianz - Slovenska poistoviia, so sidlom SNP 98/2, Zvolen, Skodu vo vyske
30.125,82 Eur a podkodenej M. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., ul. A. €. XXX, okres E., 8kodu vo
vyske 67.823,10 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu M. ., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., ul. A. &. XXX, okres E.,
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil ochranné opatrenie, a to zhabanie veci
Specifikovanych v predmetnom rozsudku.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol vo vyroku o ulozenom treste napadnuty
odvolanim prokuratora v neprospech obzalovaného a napadnuty odvolanim obzalovaného vo vyroku
o vine a treste.

Prokurator v pisomnom odévodneni podaného odvolania Uvodom namietol pouZzitie pofahcujuce;j
okolnosti v zmysle § 36 pism. I). Mal za to, Ze obZalovany pristupil k priznaniu skutku az ku koncu
dokazovania, kedy uz bol zo spachania skutku v podstate usved€eny. V dalSom uviedol, Ze uloZeny
trest odnatia slobody povazoval za neprimerane mierny z hladiska individualnej a generalnej prevencie.
K uvedenému dodal, Ze vzhfadom k uc€elovému vyckavaciemu postoju obZalovaného, absencie jeho
uprimnej litosti a opakovanie trestnej &innosti, nemozno uloZenie trestu odnatia slobody v dolne;j
polovici trestnej sadzby povazovat za spravodlivé. Na zaklade spomenutych skuto€nosti navrhol, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil vo vyroku o uloZenom treste odfatia slobody
a obzalovanému postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil prisnejsi, nepodmieneény trest odnatia
slobody. Ostatné vyroky navrhol nechat nezmenené.

Obzalovany podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Veselého. V
uvode oddvodnenia odvolania opisal vyrokové Casti napadnutého rozsudku, ktoré sa tykali uznane;j
viny a uloZenych trestov. V dalSej Casti citoval prislusné relevantné ustanovenia Trestného poriadku.
V dalSej €asti oddvodnenia spochybnil dodrZanie jeho ustavného prava na zakonného sudcu, priCom
poukazal na uvedenud zasadu aj rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky. Podla jeho nézoru
sa zakonnou sudkyriou mala stat JUDr. Beb&akova. Nepoprel spachanie skutku kladeného mu za vinu,
ale nesuhlasil s pouzitim kvalifikovaného znaku skutkovej podstaty zlo€inu kradezZe - zavaznejsi spésob
konania - spachanie €inu organizovanou skupinou. Za nezakonny postup sudu povazoval vylu¢enie
spoluobZalovaného Bc. Q. K. na samostatné konanie. ObZalovany dalej namietal uloZenie pefiazného
trestu, kedZe tento bol uz zaplateny v zrusenom rozsudku v ramci uloZenia suhrnného trestu. Nesuhlasil



s pouzitim ustanovenia  § 38 ods. 5 Tr. zak., nakolko jeho aplikaciu povazoval za neprimerane prisnu.
V zavere uviedol, Ze nesuhlasi ani s vySkou 8kody a uloZzenim ochranného opatrenia - zhabanie veci.
Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu podfla §
321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) Tr. por. zrusil a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dbévodom odvolania obZalovaného sa prokurator vyjadril v tom zmysle, Ze odvolacie nadmietky
obZalovaného uvedené v odévodneni odvolania su len opakovanim jeho obhajoby v pdvodnom konani.
Uviedol, Ze obzalovany spomenul v podstate len jednu novu odvolaciu namietku, a to namietku o
nezdkonnosti sudcu, ktord prokurator povazoval za neopodstatnenu. Strune sa vyjadril k odvolace;j
namietke obZalovaného ohfadom aplikovania ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., ktord rovnako povazoval
za neddvodnu. Krajskému sudu navrhol odvolanie obZalovanému zamietnut ako neddvodné, lebo
napadnuty rozsudok povazoval vo vyroku o vine za spravny a zakonny.

Obzalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze prokurator svoju poziadavku na
uloZenie prisnejSieho trestu nijakym spdsobom neoddvodnil. ObZalovany vo svojom vyjadreni dalej
citoval ustanovenia o zasadach ukladania trestov, pricom mal za to, Ze okresny sud sa tymito zasadami
pri ukladani trestu odfatia slobody désledne neriadil. ZvySenim uz aj tak vysokého trestu by bola
zvyraznena nezakonnost napadnutych vyrokov o treste. ObZalovany spomenul, Ze trest v uloZenej
vySke by bol pre neho a pre jeho rodinu likvidaCnym. K namietke prokuratora o ucelovosti priznania
obzalovaného obzZalovany uviedol, Ze nie je dbleZité v ktorej faze trestného konania sa k skutku prizna
a uprimne olutuje. Vzhladom k uvedenému nadriadenému sudu navrhol odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut.

Prokurator na verejnom zasadnuti v celom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch podaného
odvolania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti rovnako uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
podrobnych pisomnych dévodov podaného odvolania, ktoré boli predloZzené odvolaciemu sudu.

Obzalovany sa v kone¢nom navrhu v celom rozsahu pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podfa §
317 Tr. por. zistil, Ze odvolania prokuratora a obzalovaného boli podané opravnenymi osobami a v€as, v
lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia  § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolania
prokuratora a aj obzalovaného su sc&asti dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o vine, vo vyrokoch o uloZenych trestoch a spdsobe ich vykonu, vo vyroku
o nahrade Skody a vo vyroku o ochrannom opatreni.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest m6ze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.



Podla § 56 ods. 2 Tr. zak. bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mbzZe sud pefiazny trest ulozit,
ak ho ukladéa za precin a vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela trest
odniatia slobody neuklada.

Podla § 57 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani pefazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery
pachatela. Pefazny trest neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit'.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Pokial sa tyka d6kaznej situacie je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany na hlavhom
pojednavani diia 25.10.2018 urobil vyhlasenie o svojej vine tak, Ze k skutku sa priznal v celom rozsahu,
ale nie je si vedomy, Ze by bol &lenom organizovanej skupiny. Okresny sud toto vyhlasenie uznesenim
podla § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. neprijal.

Co sa tyka viny obZalovaného, tu treba skonstatovat, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako sa mu
kladlo za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Obzalovany si pokradujucim
konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky €in spachal zavaznej$im spdsobom konania
- vldmanim a organizovanou skupinou a sp6sobil nim znaénu Skodu, ako aj pokradujucim konanim
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu, ¢im naplnil vdetky zakonné znaky
pokracovacieho zloCinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. e), pism. i) Tr. zak. a pokracovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Je potrebné uviest, Ze obzalovany nepoprel spachanie skutku kladeného mu za vinu, ale zaroven
nesuhlasil s pouzitim kvalifikovaného znaku skutkovej podstaty zlo€inu kradeze - zavaznejsi spbsob
konania - spachanie &inu organizovanou skupinou. ObZalovany V. I. je v trestnom konani usved€ovany
v prvom rade vypovedami svedkov T. E. a M. E.. Vypovede svedkov spolu so sumou listinnych dokazov
a odbornych vyjadreni sa krajskému sudu rovnako ako okresnému sudu javia déveryhodné v sulade so
zabezpelenymi dékazmi. Ich vypovede su podporované jednak navzajom a jednak vypovedou byvalého
spoluobzalovaného Bc. Q. K., ako aj inymi dOkazmi, ktoré dokladuju priebeh skutku a nadriadeny
sud ich preto hodnotil so zvySenou starostlivostou. Pokial ide o kvalifikany znak - spachanie ¢inu
organizovanou skupinou tu treba uviest, Ze konanie obZalovaného napifia znaky organizovanej skupiny
v zmysle § 129 ods. 2 Tr. zak.

V dokazovani k uloZzenému trestu okresny sud zistil, Ze u osoby obZalovaného existovala jedna
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda, Ze k spachaniu trestného &inu sa priznal a tento
uprimne ofutoval, ako aj jedna pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., podla ktorej uz
bol za trestny €in odsudeny. Prvostupriovy sud obzalovanému ukladal trest odratia slobody podla § 36
pism. 1) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 za vyrovnaného pomeru polahé&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany V. |. sa dopustil celkom dvoch imyselnych trestnych
¢inov (zlo&in a precin) spachanych dvoma skutkami, okresny sud obligatérne ulozil obZalovanému
trest pri aplikacii tzv. asperaénej ,zostrujucej“ zasady v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. Zaroven sud
zvySil doInd hranicu trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., nakolko obZalovany V.
I. opatovne spachal zloc¢in. Zakonom ustanovena trestna sadzba pri treste odiatia slobody tak bola v
rozmedzi od 6 rokov a 6 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace. Okresny sud obZalovanému ukladal trest
odniatia slobody v spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud vyslovuje, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil priznanie obZalovaného ako pofah&ujuce;j
okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. (k trestnému &inu sa priznal a trestny ¢&in Uprimne olutoval).
Nadriadeny sud konstatuje, Ze obZalovany sice pristupil k priznaniu skutku, ale s vyhradou, Ze nie je si
vedomy, Ze by bol &lenom organizovanej skupiny. KedZe sa obZalovany V. I. nepriznal ku skutku a jeho
pravnej kvalifikacii, tak ako bol skutok prekvalifikovany v zmysle zmeny pravnej kvalifikacie na zaklade
navrhu prokuratora (pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak.



s poukazom na § 138 pism. e), pism. i) Tr. zak. a pokraCovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.), druhostupriovy sud preto na priznanie obZalovaného neprihliadal
ako na polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. 1)  Tr. zak., ale uvedené priznanie obZalovaného V.
I. vzal do Uvahy pri ukladani trestu. V dalSom krajsky sud uvadza, Ze okresny sud pochybil aj v pripade
neprihliadania na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., nakolko obZalovany spachal
viac trestnych &inov. Co sa tyka aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., ktord okresny sud pouZil pri
uréovani trestnej sadzby trestu odnatia slobody, je krajsky sud toho nazoru, ze vzhfadom k aplikovaniu §
41 ods. 2 Tr. zak. by pouZitie tohto ustanovenia bolo pre pachatela neprimerane prisne, preto rozhodol,
Ze toto ustanovenie sa nepouzije. Krajsky sud nasledne pristupil skimaniu, ¢i u obZalovaného bude
aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 4, kedZe u obZalovaného prevazoval pomer pritaZzujucich okolnosti, ale
vzhladom na aplikaciu ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. bol krajsky sud rovnako toho nazoru, Ze pouzitie
ustanovenia § 38 ods. 4 by bolo pre pachatela neprimerane prisne v zmysle § 38 ods. 7, preto rozhodol,
Ze toto ustanovenie sa rovnako nepouZije.

Zo spisového materialu, ktory sa vztahoval na trestné stihanie obZalovaného, okrem iného vyplynulo,
Ze podfa aktualneho odpisu registra trestov bol obZalovany v minulosti patkrat uznany vinnym a
potrestany a to Okresnym sudom Lucenec rozhodnutim, sp.zn. 3T/15/1992 z 8.4.1993, pre trestny &in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 185 ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachany
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., Okresnym sidom Banska Bystrica
rozhodnutim, sp.zn. 2T/89/1998 z 23.2.2000, pre trestny €in Utoku na verejného C&initela podfa § 155
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods.
2 Tr. z&k. €. 140/1961 Zb., trestny Cin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 185 ods. 2 pism. b) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. a pre trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla §
257 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961, Okresnym sudom Banska Bystrica rozhodnutim, sp.zn. 3T/19/1999 z
29.1.2001, pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. c) Tr. zak. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a trestny &in poSkodzovania cudzej veci podla
§ 257 ods. 1 Tr. zak. spachany v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961, Okresnym sudom
Banska Bystrica rozhodnutim, sp.zn. 5T/2/2007 z 8.4.2009, a rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp.zn. 5To/181/2009 z 3.11.2009, pre trestny &in podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. a Okresnym
sudom Velky Krti§ rozsudkom, sp.zn. 8T/132/2013 z 31.3.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp.zn. 2To/56/2016 zo 7.7.2016, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. spachany v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak. a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. Obzalovany V. I. tiez spachal 21 priestupkov v obdobi od 11.1.2012 do 2.1.2017.

Krajsky sud v druhostupfiovom konani vyhodnotil odvolanie prokuratora voci neprimeranosti vyroku o
treste ako s€asti dovodné. Odvolanie obZalovaného voci vyroku o vine vyhodnotil ako nedévodné a vo i
vyroku o treste vyhodnotil ako s€asti dévodné. Pri aplikacii vSeobecnych zasad ukladania trestov podla
§ 34 Tr. zak. musia byt okrem okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatefa, hodnotené aj ostatné
okolnosti charakterizujuce zavaznost €inu. Ide najma o rozsah a povahu spdsobenych nasledkov, pricom
musia byt zohladnené aj také skuto€nosti, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolo&nosti a obéanov
pred pachanim sudenej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud vyhovel odvolacej namietke prokuratora, podfa ktorej okresny sud nespravne vyhodnotil
priznanie obZalovaného ako pofahdujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. Druhostupriovy sud
preto na priznanie obZalovaného neprihliadal ako na polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr.
z&k. a zaroven prihliadol na pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., nakolko obZalovany
spachal viac trestnych &inov.

Pokial ide o tvrdenie prokuratora, ktorym namietal priliSnd miernost trestu, krajsky sud uvadza, Ze
sa nestotoZfiuje s namietkou prokuratora. Odvolaci sud aj vzhfadom na okolnosti spachania skutku,
postoj obzalovaného v trestnom konani a vyrazny odstup €asu od spachania skutku nepovazoval za
spravodlivé uloZenie prisnejSieho trestu odfatia slobody aky uloZil prvostupfiovy sud.

K odvolacim namietkam obzalovaného V. |. odvolaci sud uvadza nasledovné.



Obzalovany V. |. namietal porusenie principu zdkonnosti sudcu tak, Zze podla jeho nazoru sa zakonnou
sudkyrfiou mala stat JUDr. Erika Beb&akova. K namietanému krajsky sud konstatuje, Ze elektronickou
podatelfiou bola dfia 25.5.2017 predmetna trestna vec pridelena sudcovi JUDr. Danielovi BéreSovi a
bola zapisana pod sp. zn. 29T/57/2017 a tymto ukonom sa JUDr. Daniel Béres stal zakonnym sudcom
v tejto veci. Nasledne bola vec evidenne prevedena a zapisana pod novu spisovu znacku 28Tk/2/2017
(do registra Tk) a opatrenim predsedu sudu Okresného stdu Zilina pod. sp. zn. 1SprR/525/2017 zo
dfia 25.5.2017 mu bola vec, v zaujme neodnatia veci zakonnému sudcovi, pridelena na konanie. Kedze
je zrejmé, Ze doslo k administrativnej chybe pri zapisovani do registra T, priCom trestna vec mala
byt spravne zapisana do registra Tk z dévodu pravnej kvalifikacie skutku, odvolaci sud povazuje tuto
namietku za neddévodnu. Obzalovany naviac vo svojom odvolani nespravne uvadza, Ze predsednic¢kou
senatu 29T je JUDr. Erika Beb&akova.

V d'alSom bode odvolania obzalovany V. I. namietal pouzitie kvalifikovaného znaku skutkovej podstaty
zlo€inu kradeze - zavaznejsSi spbsob konania - spachanie €inu organizovanou skupinou. Krajsky
sud zvyraziiuje, Ze pokial ide o kvalifikaény znak - spachanie €inu organizovanou skupinou treba
uviest, Ze spbésob vykonania skutku, jeho priprava, rozdelenie uloh, rozmiestnenie strazi, komunikacia
cez vysielacky, aby sa stazilo odhalenie skutku policiou jednoznagne sved&i pre vysSi stupen
spolupachatelstva, ktory sa vo svojej kvalite odliSuje od bezného pachania kradezi viAmanim viacerymi
osobami, ¢o jednoznadne zvySuje pravdepodobnost Uspedného spachania &inu a napifia znaky
organizovanej skupiny v zmysle § 129 ods. 2 Tr. zak. Konanie obZalovaného tak, ako mu je kladené za
vinu jednoznaéne a bez pochyb napina uvedené znaky.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného tykajucu sa prietahov v sidnom konani, aj tato je podla
nazoru krajského sudu neddvodna. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze vo veci sa konalo
plynule, bez prietahov a bolo vykonané rozsiahle dokazovanie na mnohych hlavnych pojednavaniach.
Dévod vylu€enia spoluobZalovaného Bc. Q. K. na samostatné konanie sa druhostupfiovému sudu
rovnako ako prvostupfiovému javil ako hospodarny a u€elny vzhfadom na skutoénost, Ze Bc. Q. K. sa
nedostavoval na hlavné pojednavania a tym maril rychle a plynulé pokracovanie vo veci.

Rovnako nebolo mozZné vyhoviet namietke obZalovaného V. |., v ktorej namietal nezéakonnost vyroku o
pefaznom treste vo vyske 2.000,- Eur. Podla jeho nazoru $lo o duplicitné rozhodnutie bez podkladu v
z&kone. Nadriadeny sud dava na tomto mieste obZalovanému do pozornosti ustanovenie § 42 ods. 2 Tr.
z&k., podla ktorého v rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7. Okresny sud bol v ramci uloZenia suhrnného
trestu povinny uloZit' aj penazny trest, ktory ,preniesol” zo zruSeného rozsudku Okresného sudu Velky
KrtiS. Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 8T/132/2013 je zrejmé, Ze obZalovany
predmetny pefiazny trest v zruSenom rozsudku uz vykonal, preto bude v tejto trestnej veci potrebné
zapocitat vykonany penazny trest a v Ziadnom pripade, ako to tvrdi obzalovany vo svojom odvolani, ho
nebude nutné vykonavat znova.

Nadriadeny sud si osvojil odvolacie argumenty obzalovaného, ktoré sa tykali namietania pouzitia § 38
ods. 5 Tr. zak. Co sa tyka aplikacie tohto ustanovenia, ktord okresny sud pouzil pri uréovani trestne;
sadzby trestu odnatia slobody je krajsky sud toho nazoru, Ze vzhfadom k aplikovaniu § 41 ods. 2
Tr. zak. by pouzitie tohto ustanovenia bolo pre pachatela neprimerane prisne, preto rozhodol, Ze toto
ustanovenie sa nepouZije. Samotné pouZitie tzv. asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. sa
odvolaciemu sudu na vypocet trestnej sadzby javilo ako postacujuce.

Pre tieto dévody krajsky sud odvolaniu prokuratora &iasto&ne vyhovel a odvolaniu obZalovaného
CiastoCne vyhovel.

Druhostupriovy sud obZalovanému ulozZil trest odfatia slobody pri dolnej hranici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby, a to vo vymere 4 roky. Ako dévod podstatného zniZenia uloZeného trestu oproti
trestu uloZzeného okresnym sudom mozno oznacit hodnotenie osoby obzalovaného, ako aj nasledky
spachanych trestnych inov, okolnosti pripadu, postoj obZalovaného a najma odstup ¢asu od spachania
skutku, ktory ma podla krajského sudu vplyv na hodnotenie stupfia nebezpeénosti €inu pre spolo€nost,
ktory sa plynutim €asu znizuje, rovnako ako sa zniZuje potreba postihnutia pachatela, pretoze odstupom



Casu sa mifa aj ucel trestu a tiez skutonosti vyplyvajuce na hodnotenie moznosti napravy pachatela.
Rovnako odvolaci sud vzal do uvahy aj to, aby bol uloZenym trestom vzhlfadom na odstup Casu
zabezpeleny €o najmensi vplyv na rodinu obZalovaného. Trest odhatia slobody musi podla nazoru
krajského sudu v ramci generalnej prevencie trestu inych dostatoénym spésobom odradit’ od pachania
obdobného protipravneho konania. V ramci individualnej prevencie je potrebné primerane trestom
pdsobit’ aj na osobu obZalovaného, ktory by bol tresthom odriatia slobody vo vymere 8 rokov neprimerane
prisne postihnuty za skutok, ktorého sa dopustil pred 6smymi rokmi.

Krajsky sud pri rozhodovani o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody prijal zaver o zakonnosti aplikacie
prisludnych ustanoveni podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakolko obZalovany bol v poslednych 10-
tich rokoch pred spachanim sucasne sudenych trestnych €inov vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Osobitnym vyrokom druhostupriovy sud obZalovanému podfa § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozZil pefiazny trest
vo vySke 2.000,-Eur, ktory prevzal zo zruSeného rozhodnutia v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. a podla
§ 57 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, ulozil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Rovnako osobitnym vyrokom krajsky sud podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zru8il vyrok o treste, ktory
bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, €.k. 8T/132/2013-422 zo dna
31.3.2016, pravoplatny dha 7.7.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.
2T0/56/2016-446 zo dfia 7.7.2016, ktorym bol obzalovanému uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 20 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu s probaénym dohfadom 3
roky, ako i pefiazny trest vo vySke 2000,-Eur (dvetisic) spolu so stanovenim ndhradného trestu odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Zaroven zrusil aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj vyrokmi rozsudku ohfadom nahradenia Skody a ulozenia
ochranného opatrenia, pricom nezistil ziadne pochybenia okresného sudu a v plnom rozsahu odkazuje
na oddévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v tejto Casti osvojil.

Na zéklade tychto skutoénosti Krajsky sud v Ziline rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



