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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému M. R. Y., pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom 1. 3. 2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

M. R.'Y. narodeny XX. X. XXXX X. V., trvale bytom L'. XXXX/XX, Bratislava, t. &. v UVTOS Bratislava
sa uznava vinnym, Ze

v bode 1/ bez vazneho ddvodu nenastupil do vykon trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Bratislave na Chorvatskej €. 5, pri€om tato povinnost mu bola ulozena s poukazom
na Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/131/2019, zo dfia 27.9.2019, pravoplatny a
vykonatelny diia 27.9.2019, s nastupom uréenym vyzvou Okresného sudu Bratislava | najneskér do diia
14.10.2019 v Case od 8:00 hod. do 15:00 hod., pri€om obvineny si vyzvu na nastup do vykonu trestu
osobne prevzal dia 27.9.2019, a napriek tomu, ze mal vedomost o tom, Zze ma v stanovenej lehote
nastupit do vykonu trestu odnatia slobody, do Ustavu bez vazneho dévodu nenastupil,

v bode 2/ od presne nezisteného Casu do 11:50 hod. dria 23.9.2019 mal u seba 1 ks priehfadného
igelitového vrecuska s tlakovy uzaverom s obsahom neznamej bielej kryStalickej latky, ktory po
predvedeni a pouceni dobrovolne vydal na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Staré Mesto - stred,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, nachadzajlicom sa na Starovej 15 v Bratislave,
pricom znaleckym skdmanim bolo zistené, Ze v igelitovom vrecdSku sa nachadza biely kryStalicky
material s hmotnostou 218 mg, s priemernou koncentraciou 76,4% hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuci 167 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda dvom obvyklym jednorazovym davkam
drogy, pri€om metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 1/ maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sidom

a

v bode 2/ neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku

¢im spachal

v bode 1/ pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona

a

v bode2/ precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

v bode 1/

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno I), § 37 pismeno m)
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zadkona sud obvineného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

a

v bode 2/

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zadkona
a s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 36 pismeno ), § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyroky o treste

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | z 27. 9. 2019, sp. zn. 0T/131/2019, pravoplatného 27.
9. 2019, ktorym bol obvinenému M. R. Y.X. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il z 9. 12. 2019, sp. zn. 4T/60/2019, pravoplatného 13.
2. 2020, ktorym bolo rozhodnuté, Ze u obvineného M. R. Y. sa upusta od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
1z27.9.2019, sp. zn. 0T/131/2019

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill z 11. 8. 2020, sp. zn. 6T/83/2020, pravoplatného 26.
8. 2020, ktorym bolo rozhodnuté, Ze u obvineného M. R. Y. sa upusta od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
1 z27.9.2019, sp. zn. 0T/131/2019,

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il z 8. 2. 2021, sp. zn. 4T/124/2020, pravoplatného 17.
6. 2021, ktorym bolo rozhodnuté, Ze u obvineného M. R. Y. sa upusta od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
1 z27.9.2019, sp. zn. 0T/131/2019,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obzalovany
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Prokurator, ako aj obzalovany (po porade s obhajcom) sa priamo na hlavnhom pojednavani 1. 3. 2022
vzdali prava podat proti vyhlasenému rozsudku odvolanie, obZalovany aj za osoby opravnené podat
odvolanie v jeho prospech.

Sud s poukazom na konstatované a v zmysle § 172 ods. 2. Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava I. Odvolanie nembze podat obzalovany voéi vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, ze je vinny. V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny m6ze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody.



Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne u€inne ho nemdzu podat osoby, ktoré
sa tohto prava vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



