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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na verejnom zasadnuti konanom dfia
28. 02. 2022 v trestnej veci odstideného B. Z., nar. XX. XX. XXXX vo Z. C., trvale bytom U. XXX, takto

rozhodol:

Podla § 50 ods. 4 Tr. za&kona nariaduje odsudenému vykonat nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
10T 36/2020 - 69 zo dria 08. 06. 2020.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T 36/2020 - 69 zo dia 08. 06. 2020 bol B. Z.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za o mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZeny na skiudobnu
dobu v trvani 18 mesiacov.

SkuSobnéa doba zacala odsudenému plynut’ diiom 23. 06. 2020 a uplynula dia 24. 12. 2021.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze sa znovu dopustil obdobného konania, ked odmietol fukat.
Velmi to lutuje a chcel by to vyriesit pokutou, alebo domacim vazenim.

Sud zistil, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe dopustil (29. 03. 2021) precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. v subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za €o bol Okresnym sudom Velky Krti§ dria 01. 04. 2021 uznany
vinnym trestnym rozkazom sp. zn. 0T/10/2021 a bol mu uloZeny uhrnny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov. Sud dalej zistil, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe nedopustil Ziadneho
priestupku a z miesta bydliska  je hodnoteny kladne.

Bezuhonnost po€as skusobnej doby, t.z. Ze nebol spachany Ziaden trestny &in, povazuje sud za
zakladnu, priam obligatérnu podmienku vedenia riadneho Zivota. Pokial mal sud preukazané, Ze
odsudeny v skuSobnej dobe spachal trestny ¢in, nie je mozné konstatovat, Ze viedol riadny Zivot.
Sud poukazuje, Ze odsudeny sa dopustil opatovne obdobného konania, z ¢oho sud vyvodil zaver, Ze
odsudeny si nevazil dobrodenia sudu spodivajuce v podmiene¢nom odklade trestu a takto ulozeny trest
nariho nemal Ziaden vychovny efekt. Odsudeny si bol vedomy uloZzeného zakazu Cinnosti, napriek
tomu riadil motorové vozidlo, navySe pod vplyvom navykovej latky. Odsudeny neredpektuje Ziadne
zakazy a nariadenia sudu, doposial bol 5 kréat trestany, priCom podmienecné tresty ocividne k naprave
neviedli. Bolo preto dévodné zvaZzovat premenu trestu. Pokial odsudeny uvadza, Ze sa stara o rodinu
a inak viedol riadny Zivot, sud to sice schvaluje, ale podotyka, Ze nejde o Ziadne mimoriadne okolnosti
alebo zasluhy, ale o nutnost’ az povinnost. Kazdy normalny Clovek zabezpecuje potreby svojej rodiny.



Skuto¢nost, Ze ma rodinu mu bola znama aj v ¢ase pachania trestnej Cinnosti, avdak vtedy na rodinu
a mozné nasledky nemyslel. Nebol preukdzany Ziaden mimoriadny dovod (napr. zachrana Zivota s
nutnostou prepravy), ktory by vylucil protipravnost’ €inu a spochybnil nutnost premeny trestu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze odsudeny v skuSobnej dobe riadny Zivot
neviedol, preto rozhodol o premene trestu.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku nebol  vo vykone
trestu, sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost’ ma odkladny ucinok.



