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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenej: F., prav. zast.. AENEA Legal s.r.o., so
sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti povinnému: Komplexna zachranna sluzba
s.r.0., so sidlom Jablonecka 1030, 900 86 Budmerice, ICO: 45 439 958, na vymozenie pohladavky vo
vy$ke 37 164,96 eura s prisl., vykonavanej sidnym exekutorom Ing. JUDr. Stefanom Hrebikom, so
sidlom exekutorského uradu Dukelskych hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky, pod sp. zn. 5122EX 121/18,
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/180/2018 zo dfia
07. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/180/2018 zo
dniia 07. augusta 2018 zamieta.

II. Sud opravnenej priznava voci povinnému nahradu trov konania o staznosti, pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vySke 310,80 eura.

odovodnenie:

1. Povinny v zakonom stanovenej lehote podal navrh na zastavenie exekucie/odklad exekucie, v ktorom
uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Pezinok €.k. 10Cpr/2/2013-187 zo dha 22. 11. 2017 (dalej len
.exeku€ny titul) mu nebol riadne doru€eny, nakolko chybou prevadzatela e-schranky nemal a stéle
nema umozneny vstup do svojej e-schranky. Na zaklade tychto skutoénosti nemohol exekuény titul
prevziat' a podat’ proti nemu riadny opravny prostriedok. Z uvedeného dévodu podal na Okresny sud
Pezinok Zalobu na obnovu konania, spolu s navrhom na povolenie odkladu vykonatefnosti rozhodnutia.

2. Opravnena prostrednictvom pravneho zastupcu so zastavenim exekucie nesuhlasila, ked odkazala
na pravnu upravu obsiahnutu v zakone €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Govermente) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o e-Govermente®), najma na ustanovenia § 11 ods. 1, 2 pism.
a) ab), ods. 5, § 12 ods. 4 pism. a), § 13 ods. 1 pism. a), ods. 2. Pravny zastupca opravnenej
poukazal na to, Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze aktivaciou je, ak ide o elektronickd schranku
organu verejnej moci, pravnickej osoby a zapisanej organiza¢nej zlozky, proces, ktorym sa umozni
vyuzivanie elektronickej schranky na elektronické doru€ovanie podla tohto zdkona a ktory zacina
ukonom spravcu modulu elektronickych schranok a kon&i prvym pristupom opravnenej osoby do
elektronickej schranky, najneskér v8ak uplynutim desiateho dria odo dfia vykonania ukonu spravcu
modulu elektronickych schranok, alebo ukon v procese aktivacie podfa § 13 odseku 1 pism. a) zdkona
o e-Govermente vykona spravca modulu elektronickych schranok sucasne so zriadenim elektronickej
schranky. V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni, pravnickej osobe so sidlom na izemi Slovenskej
republiky a zapisanej do Obchodného registra (t.j. aj osobe povinného) bola elektronicka schranka
automaticky aktivovana najneskér dnia 01. 07. 2017, priCom orgdny verejnej moci su opravnené
dorucovat do nej postu. Do konca juna 2017 prebiehalo prechodné obdobie, ked sa schranky
pravnickych osdb automaticky aktivovali na doru€¢ovanie momentom prvého pristupu opravnenej osoby



do elektronickej schranky, najneskér vSak uplynutim desiateho dria odo dfia vykonania ukonu spravcu
modulu elektronickych schranok. Schranka osoby povinného sa teda aktivovala na doru€ovanie bud
prvym pristupom osoby opravnenej do elektronickej schranky (resp. do desiatich dni odo dfia vykonania
ukonu spravcu modulu elektronickych schranok), alebo najneskér 1. jula 2017 a to aj v pripade, Ze sa v
obdobi do 1. jula 2017 do schranky osoby povinného nikto neprihlasil. Je teda nesporné, Ze elektronicka
schranka povinného bola zo zdkona aktivovand na doru€ovanie, t.j. organy verejnej moci (vratane
sudov a sudnych exekutorov) su opravnené do nej doru€ovat postu - elektronické uradné rozhodnutia.
Odkazujuc na ustanovenia § 32 ods. 1-5 zakona o e-Govermente uviedol, Ze dotknuty exeku&ny titul ako
pisomnost doru€ovana do vlastnych riuk sa povazoval vo vztahu k povinnému za doru¢eny uplynutim
uloznej lehoty alebo potvrdenim doru€enky.

3. Vy38si sudny uradnik Okresného sudu Banskéa Bystrica (dalej len ,vy3Si sudny dradnik®) uznesenim
sp. zn. 36Ek/180/2018 zo dia 07. augusta 2018 vyrokovou vetou |. rozhodol, Ze sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamieta. Vyrokovou vetou Il. rozhodol, Ze sud priznava opravnenej vo&i povinnému
narok na nahradu trov exekucie vo vySke 310,80 eura. Zamietnutie navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyssi sudny uradnik odévodnil tym, Ze povinny nepreukazal, Ze pravoplatnost a vykonatefnost
na predmetnom exeku¢nom titule bola vyznadena v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov
upravujucimi doruovanie a Okresnym sudom Pezinok ako sidom konajucim v zakladnom konani sp.
zn. 10Cpr/2/2013 bola zrudena dolozka vykonatelhosti predmetného rozhodnutia. Povinny rovnako
nepreukazal, Ze vykonatelnost predmetného rozhodnutia bola odloZena, bud uznesenim sudu alebo
priamo zo zakona, v dbsledku nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania.

4. Proti uzneseniu vy3sieho sudneho uradnika, povinny v zdkonom stanovenej lehote podal staznost.
Opéatovne poukazal na to, Ze postupom organizacie zabezpedujucej prevadzku e-schranky mu bolo
zabranené prevziat rozhodnutie vydané Okresnym sudom v Pezinku pod &.k. 10Cpr 2/2013-197 zo dnia
22. 11. 2017, ktoré sa na zaklade prezumpcie doru€enia stalo exekuénym titulom. Zarover uviedol,
Ze napadnutym rozhodnutim boli porusené jeho prava ako u€astnika konania, nakolko konajuci sud v
predmetnom rozhodnuti rozhodol len o jeho navrhu na zastavenie exekucie a nerozhodol o navrhu na
odklad exekucie.

5. Opravnena povazovala staznost povinného za nedbvodnu v celom rozsahu. Pravny zastupca
opravnenej zotrval na svojich tvrdeniach prezentovanych v predchadzajucich podaniach, a to Ze dotknuty
exekuény titul, ako pisomnost doru€ovana do vlastnych ruk, sa povazoval vo vztahu k povinnému za
dorudeny uplynutim Gloznej lehoty alebo potvrdenim dorugenky. Dalej dal do pozornosti, Ze povinnému
ako prijimateflovi rozsudku bola do elektronickej schranky uloZzena elektronicka sprava s informaciou o
moznosti prevziat dany rozsudok, tzv. notifikacia. Samotny rozsudok k tejto notifikacii prilozeny nebol,
nakolko jeho priloZenie nevyplyva zo zakona. Povinny ako prijimatel bol povinny potvrdit’ notifikaciu, t.|.
potvrdit dorucenie elektronickej spravy formou elektronickej doru¢enky. PriCom potvrdenie elektronicke;j
dorucéenky je nutné vykonat pocas uloznejlehoty 15 dni pocitanej odo dria nasledujuceho po dni uloZenia
notifikacie v e-schranke povinného. Potvrdenie elektronickej doru¢enky je podmienkou spristupnenia
obsahu elektronickej Uradnej spravy prijimatefovi v jeho elektronickej schranke. Ak povinny ako
prijimatel elektronicki doru¢enku véas nepotvrdil, obsah elektronickej spravy, teda samotné rozhodnutie
mu nebolo spristupnené. Povinny svoje tvrdenie, Ze postupom organizacie zabezpedujucej prevadzku
e-schranky mu bolo zabranené prevziat' predmetny exekuény titul, nijakym spésobom nepreukazal.
Z uvedeného tvrdenia ani nie je jasné a zretelné, i povinny namieta skutonost, Ze mu do jeho
elektronickej schranky nebola doru¢end notifikacia o doru€eni alebo elektronicka doru€enka, alebo mu
do e-schranky nebol doru€eny predmetny rozsudok. K namietke povinného spocivajucej v tvrdeni, Ze
konajuci sud nerozhodol o jeho navrhu na odklad exekucie konstatoval, Ze na rozdiel od predchadzajuce;j
pravnej upravy, kedy o odklade exekucie rozhodoval prislusny exekuény sud, v exekuénych konaniach
zacatych po 31. 03. 2017 o odklade exekucie rozhoduje vylu€ne povereny sudny exekutor, a to formou
vydania upovedomenia o odklade exekucie /§ 61h zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®)/.

6. Povinny k vyjadreniu pravneho zastupcu opravnenej uviedol, Ze nemal moznost otvorit si elektronicku
schranku spolocnosti, a teda nemal mozZnost sa dozvediet o skuto€nosti, Ze mu do schranky bola
doru€ovana akakolvek pisomnost.



7. Sud k veci udava nasledovné:

8. Podla § 61k ods. 2 veta prva a druha Exekuéného poriadku povinny mdze z dévodov podfa odseku
1 podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit.

9. Z vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pri navrhu povinného na zastavenie exekucie
plati koncentracia konania.

10. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konania sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14. Po preStudovani veci sa sudca stotoznil s dovodmi uvedenymi vy3Sim sidnym uradnikom v
napadnutom rozhodnuti a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia, aplikujuc
pritom ustanovenie § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Pokial sa povinny domaha povolenia odkladu
exekucie, sudca poukazuje na to, Ze rozhodovanie o odklade exekucie je v kompetencii povereného
sudneho exekutora (§ 61h az § 61j Exeku¢ného poriadku).

15. Pravny zastupca opravnenej si uplatnil trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska“) vo vyske 249,79 eura, plus 1x pausalny nahrada vo vyske 9,21 eura a 20% DPH
vo vyske 51,80 eura; spolu v sume 310,80 eura.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podfla § 199b Exekucného poriadku opravneny a povinny v exeku€nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



21. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

22. VVzhladom na vy3$Sie uvedené sudca dospel k zaveru, Ze uplatnené trovy pravneho zastupenia
opravnenej za vypracovanie vyjadrenia k staznosti povinného boli dovodné, nakolko sud staznosti
povinného nevyhovel.

23. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®) ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

24. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

25. Pri vypocte tarifnej odmeny sudca vychadzal z tarifnej hodnoty 37 164,96 eura; tarifnd odmena za
jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 499,57 eura, odmena vo vyske jednej polovice zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny potom predstavuje 249,79 eura. Zaroveri patri pravnemu zastupcovi v zmysle §
16 ods. 3 vyhlasky za ukon pravnej sluzby rezijny pausal vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu,
ktory pre rok 2018 predstavuje sumu 9,21 eura. Trovy pravneho zastupenia tak &inia 259 eur (249,79
eura + 9,21 eura). Nakofko je pravny zastupca opravnenej platitelom DPH, zvy3uju sa trovy pravneho
zastupenia o0 20%; v danom pripade o sumu 51,80 eura (zaklad dane 259 eur). V zmysle uvedeného
priznal sud opravnenej voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti vo vyske 310,80
eura (259 eur + 51,80 eura), priCom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia zohladni sud priznané trovy
pravneho zastupenia v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



