Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23T0/123/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Kovac¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3516010095.2
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamaSa na verejnom zasadnuti konanom dria 15. januara 2019
prejednal odvolanie obZalovaného

0.0.,

nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom D. O. D. S, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava
v inej trestnej veci,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/34/2016 zo dna 3.7.2018
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhozamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 1T/34/2016-376 zo dria 3.7.2018 bol
obzalovany O. O. uznany vinnym z prec€inu kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. b, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
v jednoginnom subehu s predinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustil
tak, ze dna XX XX.XXXX v D. O. nad S. v hypermarkete H. na H. ulici €. XX odcudzil po€as riadnych
otvaracich hodin bez pouzitia nasilia z predajnej plochy hypermarketu 7 ks sprchovych gélov zn. V. men
V. o objeme 250 ml v hodnote 1,69 Eur/1ks, 2 ks sprchovy gél zn. V. men o objeme 250 ml v hodnote
1,69 Eur/ 1ks, 2 ks sprchovy gél zn. V. men F. o objeme 250 ml v hodnote 1,69 Eur/ 1ks, 2 ks sprchovy
gél zn. V. men . o objeme 250 ml v hodnote 1,69 Eur/ 1ks, 1ks sprchovy gél zn. V. men o objeme 250
ml v hodnote 1,69 Eur, 1 ks P. Z. stick deodorant o objeme 50ml v hodnote 3,59 Eur, 2 ks P. Z. stick
deodorant o objeme 60 ml v hodnote 3,59 Eur/1ks, 2 ks Old Spice stick deodorant o objeme 125 ml
v hodnote 3,99 Eur/1ks, 1ks sprchovy gél zn. V. men o objeme 250 ml v hodnote 1,69 Eur, 2 ks P. Z.
stick deodorant o objeme 50 ml v hodnote 3,59 Eur/1ks, 2ks sprchovy gél zn. V. men o objeme 250 ml v
hodnote 1,69 Eur/ 1ks, 2 ks P. Z. stick deodorant G. o objeme 60 ml v hodnote 3,59 Eur/ 1ks, Xks P. Z.
stick deodorant o objeme 50 ml v hodnote 3,59 Eur a to tak, Ze tento tovar v celkovej hodnote 65,43 Eur
si postupne v predajnych priestoroch vlozZil do ruksaku tmavej farby, ktory mal pri sebe, nasledne bez
zaplatenia uvedeného tovaru opustil predajnu plochu cez pokladni€nu zénu a smeroval von z predajne,
pricom za pokladniénou zénou bol pri vchodovych dverach zastaveny zamestnancom Z. M. G, ktorého
udrel rukou do oblasti tvare, priom mu rozbil okuliare a nasledne M. G. chytil ruksak, ktory mal obvineny
pri sebe a tento ruksak pustil a z predajne vybehol von a uSiel na nezname miesto, ¢im poSkodenej spol.
H. Z. SR, a.s. so sidlom G. D./A, N., ICO:31 321 828, sp6sobil $kodu vo vyske 65,43 Eur.

Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h),
pism. m) Trestného z&kona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Tr. z4k., §
42 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. per analogiam na suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 11 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného
zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/2/2015 zo dia 08.01.2015, doru€eny obZalovanému dha
08.01.2015, pravoplatny dna 08.01.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podfa § 73 ods. 2
pism. d) Trestného zakona siud obzZalovanému ulozil ochranné protialkoholické a protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim obzZalovaného, ktoré
smerovalo proti vyroku o treste a uloZenom ochrannom lieCeni. V dévodoch odvolania obZalovany
namietal, Ze uloZeny trest odiatia slobody je neprimerane prisny. Domahal sa toho, aby sud u neho
upustil od uloZenia suhrnného trestu. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze trestné konanie, ktoré
bolo vo¢i nemu vedené, nebolo ukonéené v beZnom Casovom reZime a zavinenim justicie nedos$lo
k odstihaniu osoby pachatela v zmysle judikatury ESLP v nadvaznosti na ¢l. 6 ods. 1 pism. c)
Dohovoru. Prvostupriovy sud sa nevysporiadal s tym, Ze voc€i jeho osobe sa vedu daleko zavaznejsie
trestné konania, ktoré v sebe subsumuiju tie delikty, ktoré spachal ¢&i pred, alebo po prejednani skutku,
pre ktory bol teraz odsudeny. Napadal tiez samotny proces vedeny voéi jeho osobe z hladiska
osoby sudcu. Namietal tiez, Ze sud prvého stupfia nereSpektoval pravny nazoru odvolacieho sudu,
pretoZe neakceptoval zaver predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia, podfla ktorého malo byt u neho
upustené od uloZenia suhrnného trestu. Napokon namietal aj uloZenie ochranného protialkoholického
a protitoxikomanického lieCenia ustavnou formou a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste tak,
Ze upusti od jeho dalSieho potrestania a zrusi aj vyrok o uloZzenom ochrannom lie€eni.

Prokuratorka okresnej prokuratury vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného poukéazala na spravnost a
zakonnost napadnutého vyroku o treste a navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. S
tymto nazorom suhlasil aj prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla §317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost' a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odbévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
vzhlfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani preskumal tento vyrok len z
hladiska mozného pochybenia, ktoré by zakladalo podanie dovolania, priCom v tomto smere Ziadne
pochybenie nezistil.

Odvolaci sud vSak nezistil Ziadne pochybenie zo strany sudu prvého stupfia ani pri ukladani trestu
a ochranného lieenia u obzalovaného. K namietkam obZalovaného o neprimeranej dizke trestného
konania odvolaci sud uvadza, Ze na tejto okolnosti ma v prvom rade a predovSetkym vinu samotny
obzalovany. ObzZaloba na neho pre predmetny skutok bola totiz podana dha 11.3.2016 a prvy termin
hlavného pojednavania sud vyty€il na defi 29.11.2016. KedZe obZalovanému nebolo mozné dorucit
predvolanie na hlavné pojednavanie, musel byt na neho vydany prikaz na zatknutie. Po realizovani
tohto prikazu bolo vyty€ené dalSie hlavné pojednavanie na defi 28.3.2017, ktorého sa obzalovany
nezucastnil. DalSie hlavné pojednavanie bolo diia 26.9.2017, na ktorom obZalovany namietal znalecky
posudok z odboru psychiatrie. Napokon vec bola po prvykrat v merite veci rozhodnuta sidom prvého
stupna dna 24.10.2017.

Odvolaci sud nezistil ani Zziadne pochybenie zo strany sudu prvého stupfa pokial sa tyka vedenia
samotného procesu a pokial obZalovany napadal osobu sudcu prave z dévodu vedenia procesu zo
strany sudcu, podfla § 32 ods. 6 Tr. por. o takejto namietke sa nekona.

Odvolaci sud nemohol prisvedZit ani odvolacej namietke obZalovaného, ktorou poukazoval na to, Ze
v predchadzajucom zruSujucom uzneseni krajsky sud vyslovil pravny zaver, Ze u obzalovaného je
potrebné upustit od ulozenia suhrnného trestu. V tomto uzneseni je totiz vyslovne uvedené, Ze sud
prvého stupfia ma vycCkat na rozhodnutie krajského sudu v inej trestnej veci obZalovaného, vedene;j
pod sp. zn. 3To/12/2018 a nasledne ponechal na Uvahu sudu prvého stupna, ¢i vzhfadom na toto
dalSie odsudenie nebude u obZalovaného prichadzat do uvahy upustenie od ulozenia suhrnného trestu
v tejto trestnej veci. Tento zaver sa tykal aj uloZzenia ochranného lie€enia, ktoré inak v pévodnom konani
bolo ulozené spravne. Sud prvého stupfia sa s touto otazkou v napadnutom rozsudku dostatocne
vysporiadal, dospel k zaveru, Ze u obZalovaného neupusti od uloZzenia suhrnného trestu, ale na druhej



strane, vzhlfadom na jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani aplikoval pri ukladani trestu
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a uloZil obzalovanému suhrnny trest
odnatia slobody pod spodnou hranicou zakonnej trestnej sadzby. Nasledne mu ulozil aj ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Je teda zrejmé, Ze pokial krajsky sud
v predchadzajucom zruSujucom uzneseni nechal tento postup na uvahu sudu prvého stupfia a tento
sa dostato€ne vysporiadal s otazkou pre€o neupustil u obZalovaného od uloZzenia suhrnného trestu a
ochranného lie€enia, krajsky sud nema k tomuto Ziadne pripomienky.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné a toto
nasledne podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



