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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud PreSov sudkyriou JUDr. Michaelou Sedlékovouvv spore Zalobcu: Direct pojistovha, a.s.,
ICO: 250 739 58, so sidlom Nové sady 996/25, 602 00 Brno, Ceska republika, proti zalovanému: U. M.,
C.. XX XX.XXXX, trvale bytom PreSov, o zaplatenie 6.000 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6.000 K& s Grokom z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo
sumy 6.000 K& od 22.8.2015 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 12.07.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 6.000 K& s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. Pravny
titul uplatneného naroku predstavuje nahrada Skody spOsobenej dopravnou nehodou, za ktoru je
zodpovedny Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla v ¢ase nehody, kedZe riadil motorového vozidlo v
dobe, ked nebol drzitelom prislusného vodiéského opravnenia, prevadzkoval motorové vozidlo, ktorého
technicka spdsobilost nebola schvalend, pricom tieto porusenia su v pri¢innej suvislosti so vznikom
dopravnej nehody a tiez bez zretela hodného dévodu odmietol podrobit sa odberu krvi, &im zmaril
moznost’ objasnit’ skutoCnost, &i sa v dobe riadenia nachadzal pod vplyvom navykovej latky, hoci
tomu vysledok chemicko-toxikologického rozboru moc€u nasvedcoval. Tuto Skodu nahradil poSkodenému
Zalobca, ktory si zaplatend sumu vodi Zalovanému uplatfiuje touto Zalobou.

2. Okresny sud PreSov diia 20.08.2018 vydal platobny rozkaz, €.k. 10C 31/2018-42, ktory nasledne zrusil
v zmysle § 266 ods. 3 CSP pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych rak.

3. Podla § 116 ods. 1,2 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit’ Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistent postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruen, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Zasielka doru¢ovana na adresu jeho trvalého pobytu sa
vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote. Na poslednej znamej adrese B. C. XX v PreSove je
Zalovany ako adresat neznamy. Ina adresa Zalovaného z Registra obyvatefov SR nevyplyva. Pobyt
Zalovaného sa stdu nepodarilo zistit ani cestou ZVJS a ani lustraciou na Urade prace, socialnych veci
a rodiny a v Socialnej poistovni. Preto sud postupujuc podla § 116 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného



sporoveého poriadku (dalejlen "CSP") po nezisteni inej adresy Zalovaného zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na uUradnej tabuli sidu a webovej stranke sidu diia 06.11.2018. Zalobu sud povaZoval za
dorucenu Zalovanému po 15 dfioch od zverejnenia bez ohladu na to, &i sa o nej Zalovany dozvedel.

5. Podla § 297, veta druha, pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

6. Predmetom sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur. Sud preto prejednal vec v sulade s §
297 pism. b/ CSP bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku podla § 219 ods. 3
CSP bez nariadenia pojednavania bolo oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dria 08.01.2019.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

8. Z relacie Policie CR &. j. 1.-XXX/DNPM-XXXX-B. vyplyva, Ze diia 31.03.2015 o 9.00 hod. spdsobil
Zalovany dopravnu nehodu vozidlo Skoda Felicia S.: M. XXXX, ked v meste Plzefi na krizovatke ulic
Jablonského a Plzenecka chcel odbodit vlavo, pricom nedal prednost’ po hlavnej pozemnej komunikacii
idicemu vozidlu Peugeot 205, S.: M. XXXX vo vlastnictve W. S. ako mu dopravné znadenie ,daj prednost
v jazde® prikazovalo. Nasledkom toho do$lo k stretu favych zadnych &asti vozidiel.

9. Z rozhodnutia Magistratu mesta Plzefi zo dfia 11.11.2015, &. j. MMP/272125/15 je zrejmé, Ze
Zalovany sa vyhybal spisaniu zaznamu o dopravnej nehode s vodi€om poSkodeného vozidla B. B., a
ten preto oznamil dopravni nehodu Policii Ceskej republiky. Zalovany po dopravnej nehode nepredlozil
vodi€sky preukaz, priom neskor bolo zistené lustraciou, ze v dobe dopravnej nehody ani drzitefom
Ziadneho vodi¢ského opravnenia nebol. Na toto reagoval tim, Ze je drzitelom vodi€ského opravnenia na
Slovensku, ¢o v8ak bolo v ramci spravneho konania vyvratené ozndmenim organu evidencie vodiCov
SR, podla ktorého bol Zalovanému dria 31.7.2013 vysloveny z&kaz riadenia motorovych vozidiel na
dobu od 31.7.2013 do 31.7.2016, pricom mal tieZ absolvovat’ preskiumanie zdravotnej spdsobilosti s
ohladom na jeho zavislost’ na alkohole. Takto neuginil, a teda mu bolo dfa 7.2.2014 odobrané vodi¢ské
opravnenie. Policia Ceskej republiky na mieste dopravnej nehody vykonala test na navykové latky s
pozitivnym vysledkom na latku MET (= metamfetamin). Vyzve k podrobeniu sa lekarskemu vySetreniu
a odberu mocu a krvi Zalovany i napriek pou€eniu bez udania dévodu odmietol vyhoviet. Neskdr viak
na lekarske vySetrenie a odber mo&u pristupil, odber krvi v ramci lekarskeho vySetrenia ale rovnako
odmietol. Z chemicko-toxikologického vySetrenia mo€u Zalovaného zo dria 14.04.2015 boli zistené
amfetaminové derivaty s koncentraciou va¢sou ako 8 mg/1. Naviac v dobe dopravnej nehody vozidlo
nemalo platnu technickd kontrolu. Predmetnym rozhodnutim bol Zalovany uznany vinnym okrem iného
zo spachania priestupku podla ustanovenia § 125c¢ ods. 1 pism. d) a § 125c ods. 1 pism. e) bod 1 zakona
€. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.

10. Zalobca je na zéklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXXXX o poisteni vozidla zodpovednostnym
poistitelom vozidla.

11. Zalobca vyplatil poskodenou poverenému Martinovi MareSovi diia 15.07.2015 &iastku 6.000 K&
predstavujucu obvyklu cenu vozidla v dobe poistenia udalosti znizenu o predajnu cenu zvyskov vozidla
(€.1. 32)

12. Listom zo dna 21.07.2015 bol Zalovany vyzvany na uhrady dlZznej sumy 6.000 K& do 21.08.2015.
13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len

,hariadenie®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu sa
bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.



15. Podla €&l. 14 ods. 1 nariadenia, bez toho, aby bolo dotknuté ustanovenie ¢lanku 13 ods. 3, méze
poistitel zaCat konanie len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko bez ohladu na to,
¢i je tento poistnikom, poistenym alebo opravnenym z poistenia.

16. V zmysle citovanych ustanoveni nariadenia je zrejmé, Ze v danej veci vzhfadom na bydlisko
Zalovaného na uzemi Slovenskej republiky je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky.

17. KedZe v sudenej veci ide o spor s medzinarodnym prvkom, sud v prvom rade sa musel vysporiadat
s otazkou pouZitia rozhodného prava pre rieSenie predmetnej pravnej veci.

18. V sulade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (,dalejlen nariadenie Rim 1.“) &lanku 3, ods. 1, zmluva sa spravuje prdvnym poriadkom,
ktory si zvolia zmluvné strany. Vofba musi byt urobena vyslovne, alebo jasne preukdzana ustanoveniami
zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude
spravovat celd zmluva alebo jej Cast.

19. Podla ¢&l. 4 ods. 1 nariadenia Rim I. v rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre
zmluvu podla ¢lanku 3, sa zmluva spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym ma najuzSiu vazbu. Ak
vSak je Gast zmluvy oddelitelna od jej zostatku a tato €ast ma uzsiu vazbu s inym Statom, mozno ju
vynimo¢ne posudzovat podfa pravneho poriadku tohto iného Statu.

20. Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-359/14 a C-475/14 zo dra 21.01.2016 v bode
58 uvadza cit.: ,Zavazok poistitela kryt zodpovednost' poisteného za Skodu voéi poskodenému, ktory
vyplyva z poistnej zmluvy uzavretej s poistenym, podmienky, za ktorych mézZe poistitel uplatnit’ prava
poskodeného pri dopravnej nehode voli osobam zodpovednym za dopravnu nehodu, zavisia od
vnutrostatneho prava upravujuceho uvedenu poistnd zmluvu, uréeného podfa ¢lanku 7 nariadenia Rim
1"

21. Podla &l. 7 ods. 3 nariadenia Rim I., pokial si zmluvné strany nezvolili rozhodné pravo v sulade s
tymto odsekom, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom &lenského $tatu, v ktorom sa riziko nachadza
v obdobi uzavretia zmluvy.

22. Cl. 2 pism. d/ druhej smernice Rady zo diia 22.06.1988 &. 88/357/EHS definuje ¢lensky $tat, v ktorom
sa nachadza riziko ako Clensky Stat registracie, pokial sa poistenie vztahuje na vozidla akéhokolvek

typu.

23. Vzhladom na to, Ze rozhodné pravo nebolo zvolené stranami sporu a predmetné vozidlo je
registrované v Ceskej republike, sud v zmysle vyssie citovanych ustanoveni na pravny vztah aplikoval
pravnu Upravu Ceskej republiky.

24.Podla § 2 pism. f/ zakona €. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla v zneni i¢innom
od 15.01.2015 do 22.09.2016 (dalej len ,zakona €. 168/1999 Sb.“) pro u€ely tohoto zakona se rozumi
pojisténym ten, na jehoZ odpovédnost za Skodu se pojisténi odpovédnosti vztahuje.

25. Podla § 10 odst. 1 pism. b/ zdkona €. 168/1999 Sb. pojistitel ma proti pojisténému pravo na ndhradu
toho, co za neho plnil, jestlize prokaze, Ze pojistény porusil zakladni povinnost tykajici se provozu na
pozemnich komunikacich a toto porudeni bylo v pfi€inné souvislosti se vznikem ujmy, kterou je pojistény
povinen nahradit.

26. Podla § 10 odst. 2 pism. b/ zakona €. 168/1999 Sb. porusenim zakladnich povinnosti pfi provozu
vozidla na pozemnich konitinikacich se pro U€ely tohoto zakona rozumi provozovani vozidla, jehoz
technicka zpUsobilost k provozu vozidla nebyla schvalena.

27. Podla § 10 odst. 2 pism. c/ zakona €. 168/1999 Sb. poruSenim zakladnich povinnosti pfi provozu
vozidla na pozemnich komunikacich se pro U&ely tohoto zakona rozumi Fizeni vozidla osobou, ktera
neni drzitelem pfislusného Fidi€¢ského opravnéni, s vyjimkou Fizeni vozidla osobou, ktera se udi vozidlo
fidit nebo sklada zkousku z Fizeni vozidla, a to vzdy pod dohledem opravnéného ucitele nebo fidi¢e
cviCitele individualniho vycviku.



28. Podla § 10 odst. 1 pism. f/ zakona €. 168/1999 Sb. pojistitel ma proti pojisténému pravo na
nahradu toho, co za ného plnit, jestlize prokaze, Ze bez zfetele hodného diivodu odmitl jako fidi€ vozidla
podrobit se na vyzvu pfislusnika Policie Ceské republiky zkousce na ptitomnost alkoholu, omamné nebo
psychotropni latky nebo Iéku oznageného zakazem fidit motorové vozidlo.

29. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla Skoda Felicia
S.: M. XXXX diia 31.03.2015 zavinil dopravnu nehodu, ktorou bola spésobena $koda na motorovom
vozidle Peugeot 205 S.: M. XXXX, ktorého drzitefom bola v tom &ase W. S.R.. Je nesporng, Ze Zalovany
viedol predmetné motorové vozidlo v dobe, ked nebol drzitefom prislusného vodi¢ského opravnenia, a
zaroven je zrejmé, Ze technicka spdsobilost na prevadzkovanie tohto vozidla nebola schvélena, pricom
tieto porudenia zékladnych povinnosti tykajucich sa prevadzkovania na pozemnych komunikéciach su
v pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. Rovnako bolo preukazané, Zze sa Zalovany bez
zretela hodného dévodu odmietol podrobit na vyzvu prislugnika Policie CR odberu krvi - teda skuske
na pritomnost’ navykovej latky, ¢im zmaril moznost objasnit’ skutoénost, &i sa v dobe riadenia nachadzal
pod vplyvom navykovej latky, hoci tomu nasved&oval vysledok chemicko-toxikologického rozboru mogu.

30. Vzhladom na to, Ze vozidlo Skoda Felicia S.: M. XXXX bolo v &ase nehody povinne zmluvne
poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalobcu,
vyplatil Zalobca poSkodenou poverenému B. B. dfia 15.07.2015 sumu 6.000 K& predstavujucu nahradu
Skody.

31. So zretelom na skuto€nost, Ze Zalobca preukazatelne uhradil Skodu, ktora vznikla poSkodenej vo
vySke 6.000 K&, je nepochybné, Ze Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 2 pism. f) zakona v spojeni s
§ 10 odst. 1 pism. b/, § 10 odst. 2 pism. b/a c/a § 10 odst. 1 pism. f/ zdkona &. 168/1999 Sb. vznikol narok
na refundaciu vyplatenej nahrady voci Zalovanému, teda osobe, ktora zodpoveda za vzniknutu Skodu,
a za ktoru Zalobca plnil. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, sud povazoval narok Zalobcu za dévodny a
Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

32. Podla § 517 odst. 1,2 Obcanského zakoniku, dluznik, ktery sv(j dluh fadné a v€as nesplni, je v
prodleni. Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né pfimérené Ihuté véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo
od smlouvy odstoupit; jde-li o pInéni délitelné, mlize se odstoupeni véfitele za téchto podminek tykat
i jen jednotlivych pInéni. Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od
dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni;
vysi Urokud z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.

33. Podla §v2 Nariadenia vlady ¢. 351/2013 Sb., vySe uroku zprodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené
o 8 procentnich bodu.

34. Zalovany napriek vyzve na thradu dihu zo diia 21.07.2015 v stanovenej lehote do 21.08.2015 dIznu
sumu neuhradil, &im sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, a teda je povinny uhradit’ od
zaciatku omeskania, t.j. od 22.08.2015 do zaplatenia, aj urok z omeskania v zakonnej vySke 8,05 %
zo sumy 6.000 K&.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP nezistiac
dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobca bol ispe$ny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na
nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy3Ske nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



