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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 1.marca 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

B. J.,

nar.XX. XX.XXXX v P., trvale bytom P., O. XXXX/XX (v ¢ase ¢€inu mladistvého), t.€. na slobode, na
verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/102/2013 zo drna 28.septembra 2021
a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany ml. B. J. v bode 2/ uznany vinnym z precinu kradeze
formou spolupachatelstva podla §§ 20, 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr.zak., pretoZe dia

dfia 26.05.2012 v €ase o 16. 22 h po vzajomnej dohode prenikli do arealu tzv. novej vychodnej
vetracej 8achty bane P., nachadzajuceho sa v lesnom poraste pri obci X. Z. tak, Ze prinesenou ru¢nou
pilou na Zelezo s oranzovou rukovatou z umelej hmoty prepilili Zeleznu retaz, ktora bola opatrena
visiacim zamkom na dvojkridlovej kovovej brane oplotenia uvedeného arealu, nasledne vnikli aj do
budovy sluZiacej ako strojoviia tazného zariadenia tak, Ze neznamym predmetom prestrihli kovové oko,
cez ktoré bolo zaveseny visiaci zamok, prenikli do budovy, kde demontovali pomocou prineseného
vidlicového kfu¢a velkosti 24 a 30 a nasledne vzali 1 ks elektromotora vyrobné €islo J s oznadenim
11 kw/15 HP, 1455 otaCok/min., vyrobeny ZSE Praha MEZ Frenstat Czechoslovakia, dalej vzali ¢ast
elektromotora zelenej farby - poSkodeny kryt so statorom, 2 ks kovovy uchyt o rozmeroch 20 x 3 cm s
pripevnenou skrutkou, 4 ks kovovy styka¢ o rozmeroch 4 x 8 x10 cm, 3 ks kovovéa pasovina o rozmeroch
2 x 50 cm, 3 ks kovova pasovina o rozmeroch 2 x 30 cm, 20 ks kovovy plieSok o rozmeroch 2 x 5 cm,
20 ks kovovy plieSok o rozmeroch 2 x 7 cm, 1 ks kovovy kryt o rozmeroch 3 x 15 x 25 cm, 1 ks kovova
cievka s vySkou 4 cm a priemerom 10 cm a tieto veci spolo€ne nalozZili do kufra osobného motorového
vozidla VW Polo, EC J ktorym konanim spdsobili spolo€nosti P. bane , a.s. so sidlom H. slovenskej XX,
Prievidza Skodu odcudzenim veci vo vySke 576,- eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 225,- eur,
a obzalovany O. J. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bola rozkazom Obvodného uradu
Prievidza sp. zn. B/2011/02583 zo dna 12.08.2011, pravoplatnym dfia 05.09.2011 uznany vinnym z
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a bola mu uloZena sankcia - pokarhanie,



a napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 190/10 zo dna 18.08.2010,
pravoplatnym toho istého diia uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a bol mu uloZeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov,
a obzalovany ml. B. J. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Mestskej policie
Handlova v blokovom konani, €. bloku A XXXXXXX zo dfia 21.11.2011, pravoplatnym toho istého dria
uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a bola mu uloZena sankcia - pokuta vo vyske 5,- eur,

a obzalovany A. J. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1 T 237/10 zo dia 23. 09. 2010, pravoplatnym dia 23. 10. 2010 uznany vinnym
z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienec¢ny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Tym istym rozsudkom boli pre vy3Sie uvedeny precin pravoplatne odsudeni aj spluobzalovani O. J. a
A J.

Obzalovany B. J. bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 117 ods. 1, 38 ods. 3, 36
pism. j/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 2 mesiace, vykon ktorého trestu mu bol podfa § 119 ods. 1
Tr. zak. podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému B. J. (spolu s dal$imi dvoma spoluobZalovanymi) uloZzena
povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit $kodu Hornonitrianskym baniam a.s. Prievidza vo vySke 801
Eur.

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyrokoch tykajucich sa obzZalovaného B. J. nenadobudol
pravoplatnost, pretoZe bol v zakonnej lehote napadnuty odvolanim obzZalovaného B. J., ktoré zahlasil
do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obzalovany odvolanie
pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyrokom o vine, treste
a nahrade Skody. Obhajca najma uviedol, Ze obzalovany sa v priebehu celého trestného stihania k
spachaniu predmetného trestného &inu nepriznal a jeho spachanie ako v pripravnom konani tak aj na
hlavhom pojednavani popieral. Obhajca uviedol, Ze obrana obZalovaného v tom, Ze v &ase ¢inu bol
doma, kde v dbsledku choroby lezal s horu¢kou, potvrdzovali svedkyne H. Z. a E. A.. Rovnako tuto
verziu potvrdzovali spoluobZalovani O. J. a A. J.. Nesuhlasil s tym, Ze sud prvého stupria tuto obranu
obzalovaného vyhodnotil ako nevieryhodnu, pri€¢om svoje odsudzujice rozhodnutie zaloZil primarne na
svedeckej vypovedi J. O., ktory uviedol, Ze v inkriminovany deri viezol na miesto €inu aj ml. B. J., ktory
neskér s O. J. z miesta inu usiel. Obhajca namietal vierohodnost tohto svedka, pretoZe tento v minulosti
v znacnej miere pozival alkoholické napoje, v podstate bol bezdomovcom, pricom ho prichylila rodina
J., ktorym obcasne robil sluzby vodi¢a. Obhajca tieZ poukazal na vypovede zamestnancov L. P., ktori
na mieste €inu videli tri osoby, z ktorych jedna z miesta Cinu usla. TaktieZ obhajca namietal logi¢nost
vypovedi prisludnikov policie, ktori mali obZalovaného vidiet po 19.00 hod. dfa 26.05.2012 - 3 az 5
km od miesta €inu, priCom z miesta ¢inu mal obZalovany utiect cca o 17.30 hod. Teda obzalovanému
mala trvat’ cesta, kde ho videli prislusnici policie viac ako 1,5 hod. V zavere dévodov odvolania obhajca
poukazal na dobu viac ako 9 rokov od predmetného skutku, pri€om obZalovany sa v tej dobe nedopustil
Ziadneho trestného &inu ani priestupku. Zije usporiadanym Zivotom, je zamestnany a vzorne sa stara o
chort matku. Obhajca navrhol podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSit rozsudok sudu prvého stupnia
vo vSetkych vyrokoch tykajucich sa obZalovaného ml. B. J. a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodit a k nahrade Skody zaviazat len
spoluobzalovanych A. J.a O. J..

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol obhajca odvolaniu obZalovaného vyhoviet.
Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.



Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfia v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

K odvolacim namietkam tykajucich sa zisteného skutkového stavu (vyrok o vine) uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné: Je sice faktom, Ze niektoré z vykonanych dékazov ,potvrdzovali“ obranu
obzalovaného v tom, Ze sa predmetného skutku kradeze dna 26.05.2012 v ¢ase o 16.22 hod. nemohol
dopustit, pretoZe v tej dobe mal leZzat doma s horu€kou. Sucasne z hladiska vysledkov inych dékazov
(pozri nizSie) sa vSak vo veci konajuce sudy obidvoch stupfiov zaoberali vierohodnostou tejto obrany
obzalovaného. Tu je predovSetkym potrebné uviest, Ze takto v prospech obzalovaného vypovedali matka
a sestra obZalovaného, ako aj jeho suseda, (E. Z., E. A. a H. Z.). Tieto svedkyne v3ak jednoznacne
nevedeli ustalit presne dobu ,choroby* a tuto uvadzali ako v lete resp. maji roku 2012. Dal$ie osoby,
ktoré svedCili v prospech obZalovaného B. J. boli spoluobZalovani O. J. a A. J.. Teda aj u nich je dany
.vztah“ k obZalovanému B. J..

Sucasne je nutné CiastoCne prisvedCit ndzoru obZalovaného v tom, Ze aj osoba J. O. vzhladom na
vztah k veci (doviezol obZalovaného na miesto Cinu) a k obZalovanému B. J., by mohla z pohfadu
jeho vypovede mat prvky nevieryhodnosti. Vypoved takéhoto priameho svedka, pokial zo spachanie
predmetnej trestnej Cinnosti usvedCoval aj obZalovaného B. J., je v3ak podporovana predovsetkym
vypovedami prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Handlova (Mgr. E. S. a H. L.), o
nezaujatosti a o objektivnosti ich vypovedi nema odvolaci sud pochybnosti. Tito bez akychkolvek
pochybnosti videli a opoznali obzalovaného B. J. ,v blizkosti“ miesta &inu, v dobe ked podla inych
svedkov mal byt chory a lezat doma v posteli. Naviac tito svedkovia v dobe, ked videli obZzalovaného 3-5
km od miesta ¢inu, eSte ani prakticky nevedeli, Ze by tento vébec mohol mat vztah k udalosti, na ktoru
boli ako hliadka policie vyslani (narusenie objektu Bane P.). Su€asne vypovede tychto prislusnikov PZ
koreSponduju s tym, Ze pracovnici predmetnej akciovej spolo€nosti na mieste ¢inu videli ,utiect* mladu
chudsiu osobu do lesa, pricom iSlo o0 Réma.

Bola potom spravna skutkovéa uvaha sudu prvého stupria v tom, Ze obZalovany bol na mieste &inu, pri
prichode hliadky banikov utiekol smerom do lesa, pricom po 1,5 hodiny od uteku, ho videla hliadka
policajného zboru 3-5 km od miesta &inu. Dékazy preukazujuce tuto skutkovla Uvahu do seba logicky
zapadaju, pricom ani vo vztahu k svedkom z hliadky banikov ani z radov policie hemozno mat
pochybnosti o vieryhodnosti ich vypovedi.

Napokon ani okolnost, ze svedkovia nevideli z miesta €inu utiect druhi osobu neznamena, ze z miesta
¢inu ,usiel“len obzalovany B. J., pri€om svedok J. O., ale videl utiect aj obZalovaného O. J.. TaktieZ pokial
obhajca naznacoval, Ze vzhfadom a dobu ,uteku” mal byt obZalovany B. J. v ¢ase, ked ho mali vidiet
prisludnici policie uz ,dalej“ od miesta ¢inu neznamena, Ze by tito videli ,ini“ osobu. Rozhodujuca v tomto
smere je okolnost, Ze ako Casové tak aj vzdialenostné udaje nevylu€ovali pritomnost obZalovaného na
mieste, kde bol videny prislusnikmi policajného zboru. Tito pritom moznu ,zamenend“ s inou osobou
vylugili.

Popri spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupria ohfadne aj obZalovaného B. J., sud 1.stupha
nepochybil ani pokial ide o pouzitu pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného ako prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak., pretoZe obzalovany B. J. spolo€nym konanim s inymi osobami si
prisvojil za pomoci viamania cudzej veci tym, Ze sa jej zmocnil. Naviac tento obZalovany bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty v blokovom konani za priestupok (rozhodnutie
Mestskej policie Handlova).

Odvolaci sud preskumal aj postup sudu prvého stupfia pri ukladani trestu obZalovanému ako
mladistvému pachatelovi (v €ase €inu mal necelych 17 rokov). Tu je potrebné uviest, Ze obzalovanému
B. J. bol uloZeny prakticky ,najniz8i“ mozny vychovny trest odfiatia slobody, kde sud prvého stupria
zhodnotil okrem veku obZalovaného aj jeho doterajSiu sudnu beztrestnost. Je sice aj tu mozné prisvedcit
obhajcovi v tom, Ze od spachania trestného &inu uplynula uz doba takmer 10 rokov, priCom pocas tejto
doby neboli u obZalovanému zistené negativne poznatky. Tieto okolnosti by inak mohli byt dévodom
pre eventualne upustenie od potrestania mladistvého podla § 98 Tr. zak. Takémuto rozhodnutiu v8ak
branilo to, Ze obZalovany tym, Ze nepriznal spachanie trestného &inu nevedel prejavit' [utost nad jeho
spachanim.



Z takto rozvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



