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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci opravneného: A. M., H.. XX XX.XXXX, C. K. XXX, proti
povinnej: L. M., H.. XX XX.XXXX, C. C. XXX, zastupenej: B. E. A.. A. R., K.. K. Q..X.., Y. XIXXXX, E., za
ucasti mal. dietata: Z.. B. M., H.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
6P/27/2018-61 zo dfia 12.04.2018.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na vykon rozhodnutia, podanom na tunajSom sude dia 18.06.2018, sa opravneny (otec
mal. dietata) doméhal, aby sud vo veci nariadil vykon rozhodnutia ¢.k. 6P/27/2018-61
zo dfia 12.04.2018 o uprave styku. Vo svojom navrhu uviedol, Ze matka nedodrziava uréeny ¢asovy
termin stretdvania sa s maloletou, z matkinej strany sa jedna o svojvélu, kedy a ako dlho bude s mal.
dcérou travit’ €as. Naposledy sa povinna spravala takto diia 02.06.2018, ked prisla do jeho domu s mal.
dcérou a nasledne nato sa rozhodla, Ze tam maloleta travit ¢as nebude a taktiez nebude travit ¢as s nim
a odisla. Cela navsteva trvala 5 minut. Tento styk ma zaznamenany na bezpecnostnej kamere, ktoru
ma namontovanu v dome a v okoli domu. Povinna mu neumozfiuje realizaciu styku s
mal. dcérou tak, ako jej to uklada vykonatelny a pravoplatny rozsudok. Takymto pristupom ho povinna
od dcéry dlhodobo izoluje a narisa vazby medzi dcérou a nim. Konanie povinnej méze viest ku stavu,
kedy sa u mal. dcéry vytvori syndrém zavrhnutého rodi¢a, €o v nijakom pripade nie je v jej zaujme, ani
v zaujme jej dalSieho osobnostného vyvoja.

2. Rozsudkom &.k. 6P/27/2018-61 zo dfia 12.04.2018 sud manzelstvo rodi¢ov maloletej B. rozviedol
a na €as po rozvode schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloletd B., H.. XX XX.XXXX
zverend do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyzivného na maloletd dcéru po
200,- EUR mesacne, vzdy do 25. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Styk otca s maloletou
bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. B. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod.
do 15.00 hod. do 30.06.2018 za pritomnosti matky a po tomto termine bez pritomnosti matky.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 26.05.2018.

3. Sud poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou (dalej len ,UPSVaR Vranov nad
Toplou®) o preSetrenie pomerov na strane matky dietata, €i tato realizuje vykonatelné sudne rozhodnutie
a v pripade zistenia, Ze sa povinna uvedenému rozhodnutiu nepodrobuje o presetrenie, i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinna neméze rozhodnutiu podrobovat.



4. Podla podanej spravy UPSVaR Vranov nad Toplou matka maloletého dietata uviedla, Ze styk otca
s maloletou B. sa realizuje tak ako bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢&.
k. 6P/27/2018 - 61 zo dria 12.04.2018. Dna 30.06.2018 prebehlo stretnutie otca s maloletou este za
pritomnosti matky, po tomto termine uz bez jej pritomnosti. Matka dietata uviedla, Ze v dany deri sa otec
maloletej k nej spraval neprimerane, vyhrazal sa jej, Ze ju fyzicky napadne, ¢im bola natena privolat
hliadku OO PZ K. E.. Z uvedenych dévodov stretnutie trvalo zhruba 1 hodinu. Po 30.06.2018 stretnutia
prebiehali bez pritomnosti matky. Matka maloletej potvrdila, Ze jediny termin, v ktory sa
stretnutie nerealizovalo bol termin 28.07.2018 a to z dévodu, Ze v tom Case sa nachadzali s dcérou
na dovolenke. Potvrdila, Ze o tejto skutoCnosti otca dietata v€as informovala SMS spravou, a to dna
18.07.2018, pricom mu v sprave navrhla, Ze sa s maloletou moze
stretnut v nahradnom termine, ktory mu aj navrhla. K uvedenym tvrdeniam doloZila matka maloletej
vytla¢end SMS komunikaciu. Otec maloletej na tuto SMS spravu reagoval, priCom matke oznamil, Ze
si maloletu vyzdvihne dria 28.07.2018 o 10.00 hod. a privezie ju spat o 15.00 hod. Po ich navrate z
dovolenky sa stretnutia realizovalo dia 11.08.2018 v uréenom Case. Matka zaroveri uviedla, Ze doposial
otec neprejavil ani raz zaujem o akékolvek iné stretnutie s dcérou, a to v mimo uréeny termin a ¢as. Na
zaklade rozhovoru s matkou maloletého dietata bolo zistené, Ze povinna osoba sa dobrovolne podrobuje
sudnemu rozhodnutiu a nevytvara Ziadne prekazky pri realizacii samotnych stretnuti.

5. V pisomnom podani zo diha 07.11.2018 opravneny uviedol, Ze diia 28.07.2018 nebol realizovany
styk, pretoZe matka bola s dcérou na dovolenke, pricom sa vyjadrila, Ze mu umozni realizovanie styku
v inom (nahradnom) termine, ale k tomu doposial nedo$lo. Podla nazoru matky sa nahradny termin
styku realizoval diia 11.08.2018, ale toto bol dalSi (nasledujuci) riadny termin pre styk, preto tvrdi, Ze
za tento termin (28.7.2018) Ziaden nahradny termin stanoveny doposial nebol. Dfia 11.08.2018, dfia
25.8.2018, dna 8.9.2018, dna 22.9.2018, dna 6.10.2018 a dna 20.10.2018 bol realizovany styk. Dha
nedoslo 03.11.2018 k realizacii styku, podfa tvrdeni matky, bola s dcérou na dovolenke v ¢ase od
30.10.2018 do 04.11.2018, ale to zrejme nie je pravda, pretoZze ndhodne videl matku mal. dietata drfa
02.11.2018 v meste Vranov n. T.

6. Matka k nezrealizovanému stretnutiu otca s maloletou, ktory sa mal konat' dfia 03.11.2018 uviedla,
Ze opravneny jednak uz od 22.10.2018 vedel, Ze maloletd dcéra B. nebude v tento defi doma a
jednak sa stretnutie s maloletou dcérou B. podla dohody uskuto€nilo v nahradnom termine, a to dha
10.11.2018, Cize ihned nasledujucu sobotu. Tvrdené skuto&nosti zretelne vyplyvaju aj z ich vzajomnej
sms komunikacie s opravnenym, ktoru pripojila v prilohe. Styk otca s maloletou riadne prebieha v zmysle
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Topfou.

7. Podla § 376 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podla § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

9. V zmysle § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

10. Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

11. Dévody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z ust. § 377 ods. 2
CMP, pri€om ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a ktorymi su, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik ulozenej povinnosti. Okolnostou spdsobujlucou zanik uloZenej povinnosti méze byt zmena vo
vychove maloletého dietata napriklad zverenim do niektorej z foriem nahradnej osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim, smrt' povinného, plnoletost’ dietata a podobne. Samozrejme nevyhnutnym
predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny dobrovolne
neplni povinnosti uloZzené vykonatefnym exeku€nym titulom. V opacnom pripade, teda
pri plneni exekuéného titulu neméze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne (uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 7CoP/26/2017).



12. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Ze styk otca s mal. dcérou sa realizuje
v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Sam otec potvrdil, Ze okrem jedného
nezrealizovaného stretnutia a jedného stretnutia, ktoré je podfa jeho vyjadrenia stale zame8kané, sa styk
realizuje. V mesiacoch august az oktdber 2018 sa stretnutia otca s maloletou pravidelne uskuto¢fiovali.
Pokial ide o nezrealizovany styk dfa 03.11.2018 matka preukazala, Ze otcovi v€as oznamila, Ze maloleta
nebude v tomto termine doma a ponukla mu nahradny termin v dal$iu nasledujicu sobotu. Z predlozene;j
sms komunikacie je zrejme, Ze stretnutie sa malo uskutoénit dria 10.11.2018.

13. KedZe podla zisteni sudu si povinna pini svoju povinnost vyplyvajucu jej z pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu a umoZniuje stretnutia otca s maloletou, sud navrh opravneného na
vykon rozhodnutia zamietol.

14. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom.
Uspesna realizacia styku je mozna nielen reSpektovanim samotného sudneho rozhodnutia, ale aj
vzajomnou toleranciou a komunikaciou rodi€ov, hlavne v pripade pracovnej povinnosti rodi¢a, ochorenia
maloletého dietata, &i inej udalosti, pre ktoru sa styk neméze zrealizovat. Rodi¢ia by si mali uvedomit,
Ze bezproblémova realizacia styku je najma v zaujme ich maloletého dietata.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



