Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Csp/51/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121402374

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2022:6121402374.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobkyne R. C., D.. XX. XX. XXXX, H. N. G. U. XXX, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného Remedium Legal s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, o uvedenie do omylu, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Zalovany ma narok vodi zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobkyria povinna
zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyma svojou Zalobou dorugenou sudu diia 29. 06. 2021 sa doméhala jej vyhatia zo zmluvy o
splatkovom tvere €. XXXX/XX/XXX/MU z dévodu exekucie, ktora sa jej dotyka.

2. Zalobkyria uviedla, Ze v roku 2018 vybavovala tver pre firmu ,Viac ako nadej s.r.o.”, ICO: 50 548 484,
na zaklade ktorej poskytla banka tejto obchodnej spolonosti aver vo vyske 12 000,-- Eur. Vzhladom k
tomu, Ze tato obchodna spolo€nost’ sa dostala do finanénych problémov, prestala tento Uver splacat’ a
pohfadavka bola vymahana prostrednictvom exekucie, kedy boli zablokované jej osobné ucty a tak isto
jej nehnutelnost. Uviedla, Ze az neskdr sa dozvedela, Ze na zmluve je uvedend ako ruditelka, priCom
pri podpise zmluvy o Uvere jej toto zname nebolo. Banka od nej nechcela Ziadny doklady o jej finan&ne;j
situacii, kedZe vtedy bola na materskej dovolenke a ona sama by s rucitelskym zavazkom nesuhlasila.

3. Na preukdazanie svojich tvrdeni predlozila Zalobkyfha zmluvu o splatkovom otp MIKROuvere so
zarukou Eurdpskeho investi€ného fondu €. XXXX/XX/XXX/MU, ktora bola uzatvorena medzi OTP
Bankou Slovensko, a.s. a obchodnou spolo€nostou Viac ako nadej s.r.o., za ktoru konala Zalobkyna v
pozicii konatelky a dalSou stranou tejto zmluvy bola Zalobkyria ako fyzicka osoba v postaveni ruditela.

4. Z uvedenej zmluvy sud dalej zistil, Ze banka poskytla obchodnej spolo¢nosti Viac ako nadej s.r.o.
uver vo vyske 12 000,-- Eur na financovanie prevadzkovych potrieb. Boli dohodnuté splatky Uveru vo
vySke 334,-- Eur mesacne pocnuc diiom 20. 03. 2018. Uvedena zmluva bola podpisana dna 21. 02.
2018 v Poprade, priCom zastupcovia banky pripojili svoje podpisy a podpis pod uvedenu zmluvu pripojila
aj Zalobkyna v postaveni konatelky obchodnej spolognosti Viac ako nadej s.r.o.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dalej zistil, Ze na dalSej strane uvedenej zmluvy pod
datumom 21. 02. 2018 sa nachadza oznacenie rucitela: ako Zuzana Hudakova spolu s rodnym &islom,
pricom podpis na tejto zmluve absentuje.



6. Pravny predchodca Zalovaného uviedol, Ze Zalobkyfia takuto uverovu zmluvu uzatvarala ako
konatelka obchodnej spolo&nosti, priom sa zaroven stala aj jej rugitelkou. Zalovany pri posudzovani
schopnosti splacat uUver postupoval s primeranou obozretnostou ak sa jedna o poskytnutie
finanénych prostriedkov obchodnej spolo€nosti. Pokial v pripade, Ze Zalovany nema zabezpedeny uver
nehnutefnostou, vyuZiva iné moznosti, ktoré zakon poskytuje a v danom pripade iSlo o zabezpedenie
uveru rugditelskym vyhlasenim. Pravny predchodca Zalovaného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rucitef
vyhlasil, Ze po obozndmeni s podmienkami splacania zabezpefovanej pohfadavky podfa tejto zmluvy
vratane podmienok, za ktorych je banka opravnena vyhlasit Gver pred€asne za splatny alebo odstupit
od tejto zmluvy a zaroven ruditel vyhlasil, Ze sa oboznamil s podmienkami, suhlasi s nimi a je z nich
zaviazany v rovhakom rozsahu ako klient.

7. Pravny predchodca Zalovaného potom uviedol, Ze Zalobkyha teda bola dostatonym spdsobom
poucena o svojich povinnostiach, ktoré jej vyplyvali z funkcie rucitefa. Zaroven uviedol, Ze v sudnom
konani bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti uhradit’ diZznd sumu diZnika a tak isto ruditefa, priCom
Zalobkyna sa v tomto sudnom konani nijakym spdsobom nebranila.

8. Zastupkyna pravneho predchodcu Zalovaného dalej vo svojom vyjadreni na pojednavani uviedla,
Ze doslo k postupeniu pohlfadavky voci obchodnej spolognosti a Zalobkyne na obchodnu spoloénost
EOS KSI Slovensko, s.r.o., pri¢om tuto skuto€nost’ preukazovala doru€¢enkami, ktorymi tato skuto&nost’
bola subjektom oznamovana. Z tohto dévodu namietala pasivnu vecnu legitimaciu, pretoze takymto
vecne pasivne legitimovanym subjektom by mal byt ten subjekt, na ktorého tato pohladavka bola
postupenda, pretoZze tu neexistuje naliehavy pravny zaujem, aby Zaloba smerovala voCi takémuto
subjektu. Zaroven uviedla, Ze pred Okresnym sudom v Liptovskom MikulaSi v konani pod sp. zn.
9Cb/29/2020 doslo k rozhodnutiu a to vydania platobného rozkazu dha 01. 07. 2020, v ktorom
Zalobkyha a obchodna spolognost’ Viac ako nadej s.r.o. boli zaviazani na zaplatenie sumy 7 653,49
Eur s prislusenstvom, pric¢om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08. 09. 2020. Zaroven
preukazovala, Ze vo veci vymahania uvedenej pohladavky bolo zahajené exekuéné konanie, ktoré
sa vedie pod sp. zn. 120EX/469/20-13 tak ako to vyplynulo z predlozeného upovedomenia o zacati
exekucie na Exekutorskom drade JUDr. Jaromira Pavlika. Zastupkyna Zalovaného uviedla, ze pokial
Zalobkyna chcela rieSit otazky, ktoré su predmetom tohto konania, mala tieto uplatnit' v ramci konania a
to zadkladného konania v konani pred Okresnym sudom v Liptovskom Mikulasi.

9. Zalobkyria vo svojej vypovedi prostrednictvom doZiadaného stidu na Okresnom stde v Liptovskom
Mikula$i dha 15. 11. 2021 uviedla, ze vzhladom k tomu, Ze pohladavka bola postipena na spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o., pricom o tejto skuto€nosti vedomost nemala, Ziadala sud, aby pripustil zmenu
ucastnika na strane Zalovaného, ktorym bude prave tato spolo&nost. Uviedla, Ze v ase, kedy si tento
Uver zobrala, nebola na materskej dovolenke, ale od januara 2018 bola zamestnana a od februara
roku 2018 zostala na dlhodobej praceneschopnosti. Uviedla, Ze banka od nej neziadala dokladovanie
Ziadnych prijmov ani preukazovanie vlastnictva k nehnutefnostiam, priCom nemala vedomost o tom,
Ze je to bezna prax v banke, Ze najbliZ8ia osoba spolo¢nosti bude uvedena ako ruditel. Uviedla, Ze na
strane €. 10 zmluvy o splatkovom avere, ktory predloZila do sudneho spisu absentuje jej podpis ako
ruCitefa, pricom uviedla, Ze nema vedomost' o tom, &i na zmluve, ktora zostala v banke tento jej podpis
je alebo nie je. Navrhla, aby banka tento jej ru€itelsky podpis pod zmluvou preukazala.

10. Zalobkyria dalej uviedla, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ v roku 2020 vydal platobny rozkaz, voéi
ktorému podala odpor, tento v8ak bol odmietnuty ako vecne neodévodneny a teda si myslela, Ze potom
¢o podala odpor, bude vo veci nariadené pojednavanie.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze OTP Banka Slovensko, a.s. bola ku driu
01. 10. 2021 vymazana z obchodného registra, pricom spoloCnost’ zanikla v désledku zlucenia s
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. so sidlom Bratislava, na zaklade zmluvy o zlu€eni zo dfia
31.08. 2021.

12. Sud uznesenim pod €.k. 13Csp/51/2021-61 zo dia 29. 11. 2021 rozhodol o pripusteni nového
subjektu do konania na strane Zalovaného tak, ako to navrhla Zalobkyria, teda obchodnej spolo&nosti
EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Bratislava, pri€om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
15. 12. 2021.



13. Zalovany predlozil do konania listinny dokaz a to Ziadost o poskytnutie otp MIKROUveru, ktord podala
Zalobkyna diia 14. 02. 2018. Z uvedenej Ziadosti o poskytnutie otp MIKROUveru vyplynulo, Ze v €asti,
kde sa ma poskytnut’ informacia o navrhovanom zabezpedeni Uveru, kedy Ziadatel ma zakruzkovat
vyhovujuci typ zabezpec€enia a doplnit poZzadované udaje o navrhnutom zabezpedeni v prislichajucej
tabufke, pricom Zalobkyna vyplnila ¢ast, kde je uvedeny ruditel &. 1 svojim menom, teda Hudakova
Zuzana. K uvedenému pripojila aj adresu a svoje rodné ¢islo.

14. Zaroven Zalovany predloZil zmluvu o splatkovom otp MIKROuUvere so zarukou Eurépskeho
investiéného fondu &. XXXX/XX/XXX/MU, z ktorého sud zistil, Ze sa jedna o totoZznua zmluvu o splatkovom
uvere tak, ako ju predlozila Zalobkyria s tym rozdielom, Ze na strane &. 10 tejto zmluvy v Casti, kde je
uvedeny rucitel Zuzana Hudakova spolu s rodnym €islom sa nachadza podpis aj Zuzany Hudakove;j.

15. Zalovany predlozil taktieZ listinny dékaz a to platobny rozkaz pod sp. zn. 9Cb/29/2020 zo dia 01.
07. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08. 09. 2020.

16. Zalobkyria sa na pojednavani nezug&astnila, svoju netdast na tomto pojednavani ospravedinila z
ddévodu starostlivosti o dve maloleté deti, pricom sud takémuto ospravedineniu vyhovel a konal a vo veci
rozhodol bez pritomnosti Zalobkyne.

17. Zastupca Zzalovaného na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut z dévodov skér uvadzanych
v pisomnych podaniach a zaroven z dévodu, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, pretoze
zmluvu o postupeni pohlfadavky sa nepostupila tato zmluva, ale postupila sa len pohladavka v zmysle §
524 Obcianskeho zakonnika, pri¢om diZznik nie je u€astny takejto zmluvy. V tejto suvislosti poukazal aj
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bdo 7/2009 zo dna 14. 10. 2010.

18. Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovaného pravneho predpisu mal v konani za
preukazané, Ze Zalobkyna v postaveni konatelky obchodnej spoloénosti Viac ako nadej s.r.o. uzatvorila
zmluvu o splatkovom otp MIKROUvere so zarukou Eurdépskeho investi€ného fondu €. XXXX/XX/ XXX/
MU dria XX. XX. XXXX. Zaroven v tento isty defn v postaveni rucitefa podpisala rulitelsky zavazok k
tejto zmluve o splatkovom MIKROuvere.

20. Zalobkyrfia sa svojou Zzalobou domahala, aby sud ,vyhal jej osobu zo zmluvy o splatkovom otp
MIKROuvere* vzhladom k tomu, Ze vo februari roku 2018 vybavovala Uver pre firmu Viac ako nade;j
s.r.o. vo vyske 12 000,-- Eur, pri€om tento Gver obchodna spolo&nost prestala splacat, kedze sa dostala
do finanénych problémov a ona sama bola v zmluve uvedend ako rucitel, pricom tuto skuto€nost ona
vopred nevedela a tak isto si nie je ista, &i takyto rucitelsky zavazok vobec podpisala.

21. Sud na zaklade takto formulovanej zaloby potom podfa obsahu vychadzal z toho, Ze Zalobkyna
namieta, Zze nepristupila k ru€itelskému zavazku, ktory mal zabezpec&ovat poskytnuty uver pévodne OTP
Bankou Slovensko, a.s.

22. Sud vsak na zaklade vykonaného dokazovania a to listinnymi dékazmi, ktoré predlozZil v konani
Zalovany mal okrem uzatvorenia zmluvy o splatkovom otp MIKROUvere preukazané, Ze Zalobkyria
svojim podpisom potvrdila a pred zamestnancom banky podpisala rucitelsky zavazok tak, ako to vyplyva
z listinného dbkazu a to zmluvy o splatkovom otp MIKROuvere zo dia 21. 02. 2018. Sud mal dalej v
konani za preukazané, Zze sama zalobkyra vyplnila Ziadost' o poskytnutie otp MIKROuveru, kde v ¢asti
informacie o navrhovanom zabezpedeni Uveru zo Styroch moznosti typu zabezpecenia takéhoto Uveru
vybrala a vyplnila ten, ktory sa tykal ruCitefa, kde vpisala svoje meno, rodné Cislo a adresu. Celkovo
tato ziadost’ obsahovala 16 stran réznych informacii o Ziadatelovi o poskytnutie Gveru, ktory nakoniec
Zalobkyni schvaleny bol, tento bol aj v skuto€nosti poskytnuty, pri€om Zalobkyria sa stala rucitefom tohto
Uveru na zaklade pristupenia k rucitelskému zavazku v zmluve o poskytnuti MIKROUveru zo dfia 21.
02. 2018.

23. Sud mal dalej v konani za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného sa aj domahal v sidnom
konani zaplatenia nesplatenej €asti poskytnutého Uveru a to v konani pod sp. zn. 9Cb/29/2020, kde v



tomto konani dria 01. 07. 2020 bol vydany platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 08. 09.
2020, na zaklade ktorého je neskdr vykonavana exekducia.

24. Zalobkyha teda v konani nijakym spdsobom nepreukazala skutoénost, Zze nedoslo z jej strany k
pristupeniu k ruditelskému zavazku, pretoze z listinnych dékazov vyplyva prave opacna skutocnost a
taktiez z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia sama navrhla formu zabezpec&enia tohto
uveru a to rucitelskym zavazkom.

25. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného potom kons$tatuje, Ze navrh Zalobkyne nie je dévodny a preto mu
nie je mozné vyhoviet.

26. Sud zaroven konS$tatuje, Ze Zalovany v danom spore ani nie je pasivne vecne legitimovany, teda
na jeho strane nie su Ziadne povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti splatkového MIKROuveru,
pretoZe na Zalovaného sice bola zmluvou o postupeni pohlfadavky postupena pohladavka vyplyvajuca
z tohto uveru, av8ak v danom pripade doSlo k postiupeniu pohladavky na Zalovaného, nie v8ak k
postupeniu celého zmluvného vztahu, teda Zalovany nebol u€astnikom takychto zmluvnych zavazkoy,
a preto na neho nemézu ani dopadat pripadné povinnosti z tohto zmluvného zavazku vyplyvajuceho.
Uvedena skutoCnost je potom dalSou skutoénostou, pre ktord siud musel Zalobu Zalobkyne vo i
Zalovanému zamietnut ako nedévodnu.

27. Sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 CSP tak, Ze Zalobkyria bola
v spore v plnom rozsahu neuspe$na, naopak Zalovany bol v spore v plnom rozsahu Uspesny, preto ma
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je zalobkyria povinna mu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vy$ke tejto ndhrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,



mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



