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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vliadimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.
deti: N. P, G.. XX XXXX Q. P. P, G.. XXX XXXX, bytom u matky, obe deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: Q. A., G.. X.X.XXXX, K. M.
XXX/X, W., zast. advokatkou JUDr. Juliou Horvathovou, AK so sidlom Potoéna 65, Skalicaa P. P.S., G..
XXXXXX, K. L. C.. XXX, U. G. J., o navrh matky na zvy$enie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud zvysuje vyzivné otcovi na mal. N. zo sumy 70 eur na sumu 100 eur mesacne a na mal. P. zo sumy
60 eur na sumu 80 eur mesacne sucinnostou od 22.10.2018 , ktoré je splatné k rukam matky vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nedoplatok na zroénom vyzinom na mal. N. za obdobie od 22.10.2018 do 31.1.2019 v sume 100 eur,
sud povoluje otcovi splacat' v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Nedoplatok na zro€nom vyzinom na mal. P. za obdobie od 22.10.2018 do 31.1.2019 v sume 66 eur,
sud povoluje otcovi splacat' v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 7P/38/2015-38 z 13.10.2015 v Casti
o vyske vyzivovacej povinnosti otca na mal. N. Q. M.. P..

Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 22.10.2018 domahala zvySenia vyZivného otcovi na mal.
N.z 70 eur na 300 eur mesacne, na mal. P. z 60 eur na 200 eur mesacne s ucinnostou od 1.7.2018,
nedoplatok na vyZivnhom zaplatit' v splatkach po 100 eur mesacne.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze naposledy sa o vySke vyzZivného na deti rozhodovalo pri rozvode roku 2015,
medzi tym deti vyrastli, N. zacal navstevovat strednu Skolu a zvysili sa jej vydavky na deti. Ako dalSi
dovod zvySenia vyzivného v fiou navrhovanej sume uviedla, Ze otec pracuje Z. G..

3. Otec s navrhom nesuhlasil, pripustil moznost’ zvySenia vyzivného u N. na 100 eur a F. P. na 80 eur
od 1.1.2019 eur.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov i kolizneho opatrovnika dietata, pripojenym spisom
OS Skalica sp. zn. 7P/56/2018, pisomnym vyjadrenim otca, lustraciou v Socialnej poistovni na rodicov,
potvrdenim o prijme rodi¢ov, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, rozhodnutim Centra pravnej
pomoci &. KaBa 17642/2018, CRZ: 102033/2018 z 26.7.2018, spravou od M.. Z., mzdovym vymerom z
16.10.2018, pracovnou zmluvou otca ( len prva strana doloZzend), dohodou o vyslani pracovnika, ako i
ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Naposledy bolo vyzivné na mal. N. Q. P. upravené rozsudkom OS Skalica &.k. 7P/38/2015-38 z
13.10.2015 (pravoplatné 04.11.2015). Obe deti spolu s ich mal. sestrou G. boli zverené matke, otcovi
bolo uréené vyzZivné na G. ( G.. XX X.XXXX) 80 eur mesaéne, G. N. 70 eur mesacne ,na P.Q. 60 eur
mesacne. Mal. N. bol v 7. roéniku na J., P. nav$tevoval 5 roénik ZS. Stravovali sa v $kole. Matka byvala
so vSetkymi detmi v rodinnom dome, ktory je vyluéné vlastnictvo. Bola praceneschopna, mala poZiadané
o invalidny déchodok, poberala davky v hmotnej nudzi 240,80 eur mesacne a rodinné pridavky na tri
deti 70,50 eur mesacne. Otec jej posielal vyzivné na 3 deti po 250 eur mesacne. Otec mal v tom Case
netto mesacny prijem 969,20 eur ( za obdobie januar az maj 2015). Otec byval v domacnosti Svagrovej,
ktorej na byvanie prispievala sumou 100 eur mesacne a pomahal jej prerabat dom.

6. V suCasnom obdobi ani jeden z rodi€ov nezmenil svoj osobny stav, ani jednému nevznikla d'alSia
vyZzivovacia povinnost. Rodi€¢om odpadla vyzivovacia O. C. G., ktora uz ani nebyva v jednej domacnosti
s matkou deti.

7. Matka je invalidnou déchodkyrfou. Pobera invalidny déchodok mesacne po 307, 40 eur a rodinné
pridavky na dve deti 47,36 eur mesacne. Otec jej vyzivné neplati, doposial nahradné vyZivné nepobera,
ale si uz oh poziadala. Podla slov matky jej maju v mesiaci januar 2019 doplatit nahradné vyZivné za
obdobie 10-12/2018. Matka iny prijem nema. Byva so synmi v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome ,
ktory jej vyluénym vlastnictvom a dcéra G. K. G. M. u priatela . Matka ma mesacné vydavky spojené s
byvanim v dome su na plyn 44 eur, elektrinu 27 eur mesacne, RTVS v sume 4,64 eur, voda 17,83 eur
mesacne. Dalej plati daf za nehnutelnosti cca 40 eur a poplatok za komunalny odpad za tri osoby roéne
( na jedno osobu to predstavuje cca 27 eur). Kari aj tuhym palivom, drevo kupujem za 400 - 500 eur
na rok. Podla vyjadrenia matky jej s financovanim domacnosti pomaha priatef, ktory s fiou ob¢as byva,
avSak aktualne od nej Ziada peniaze vratit. Ako priklad uviedla, Ze jej na zuby pre synov prispel sumou
300 eur, kupuje palivové drevo, robi nakupy do domacnosti. Synom kupuje oble€enie jej dcéra. Matka
je vyu€ena kucharka. Matka ma zdravotné problémy, pre ktoré je aj uznana invalidnou. Ma problémy
hlavne s krénou dolnou chrbticou, dnu, osteoporézu. Podla vyjadrenia matky je rada, ak doma navari,
chlapci jej pomahaju pri vareni i s umyvanim riadu &i dlazky.

8. Otec k svojmu zamestnaniu uviedol, Ze v ¢ase rozvodu pracoval v baniach , ale mal pracovny Uraz
(ma odtrhnuté lytko), preto od toho zamestnavatela odiSiel. Za Uuraz mu bola vyplatena suma , ktoru
si zobrala matka deti.

9. K su¢asnosti uviedol, Ze od polovice novembra roku 2018 pracuje cez pracovnu agenturu Manuvia
Bonjob s.r.o. a zarobim 12.200 brutto K&. Podla slov otca pracuje na zaklade pracovnej zmluvy ako
robotnik za pasom, byva na ubytovni vo Vala8skom Mezifi¢i. Neplati Ziadne vydavky s byvanim ,
uhradza mu to zamestnavatel. Od zamestnavatela nema stravné listky, preto si stravu zabezpeduje
sam. Podla slov otca pri vybere zamestnavatela prihliada i na , kde je mozné zabezpedit si ubytovanie,
lebo on nema stéle byvanie. Otec dalej uviedol, Ze vo firme Manysideg B.S., s.r.0. pracoval na brigadu
a robil netto 76,51 eur za april 2018- svoju pracu u tohto zamestnavatela charakterizoval ako prerabky
rodinného domu, malovanie doplniac, Ze realne si v8ak privyrobil netto 600 eur. Dalej cez pracovnu
agenturu Roys agency s.r.o. pracoval v obdobi maj az september roku 2018 v Nemecku na pracovnu
zmluvu a podfa slov otca zarobil v priemere 386 eur. Podla slov otca po€as praci v Nemecku diéty nemal,
ale zamestnavatel mu v Nemecku hradil ubytovanie a cestu. Ako dévod skon&enia prace v Nemecku
uviedol, Ze chcel zarabat vacsie peniaze. Ako dalSi dévod jeho odchodu z prace v Nemecku uviedol,
Ze v zmysle podmienok nemal narok na dovolenku skor ako po 5 tyZdfioch, ale pre konania na sude s
matkou deti musel odist’ na Slovensko skor. Otec nie je Zenaty, je vyu€eny murar. Otec nema zdravotné
problémy dodajuc , Ze teraz je zima, ale musi si ngjst’ lepSie platent pracu.

10. Mal. N. chodi do 1. roénika SOS v Senici, teraz dokonéuje 9. roénik ZS, lebo v 7. triede prepadol.
Erik do Skoly dochadza, s ¢im ma matka mesacne vydavky po cca 30 eur ( 1,50 eur denne obojsmerne).



Nema zdravotné problémy, s ktorymi by boli zvy$ené vydavky. N. platila v $kole ZRPS v sume 35 eur na
rok. M.. P. chodi do 8. roénika ZS. Chodi na kriZzok na florbalu, bedbinton. P. ma $elest na srdci. P. platila
v 8kole ZRPS v sume 25 eur na rok. P. matka vari, ale chcela by aby N. na obedy chodil, vak teraz na
to nema finan¢né prostriedky. Podla vyjadrenia matky ma najvysSie vydavky na deti v suvislosti s ich
stravou, oble€enim, hygienou, topankami. Mobile im dobija po 10 eur. Otec nie je v kontakte s detmi,
ani im nevola, daréeky im nedava, ale ani synovia sa za otcom nepytaju. Podla vyjadrenia matky ona
nema problém aby sa otec s detmi stretavali, ak pride za nimi.

11. Z obsahu rozhodnutia Centra pravnej pomoci &. KaBa 17642/2018, CRZ: 102033/2018 z 26.7.2018
mal sud preukazané, Zze matke deti bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci vo veci navrhu
na zvySene vyzivného a urcil jej pravnu zastupkynu JUDr. Juliu Horvathovu. Proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie pripustné nie je.

12. V ramci zavere&ného vyjadrenia pravna zastupkyrna matky uviedla, Zze v ¢ase pripravy navrhu
na zvysenie vyZivného matka vychadzala z informacie, Ze otec pracuje v Nemecku. Zaroven si uplatnila
nahradu trov konania.

13. Kolizny opatrovnik ponechal vySku vyzivného na rozhodnutie sidu vzhfadom na potreby deti,
moznosti a schopnosti otca.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

15. Zo zakona o rodine vyplyva, Ze vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna droveri rodic¢ov nizka a nemaju moznost'ju zvySovat -
je nevyhnutné obmedzit' naroky dietata a prisposobit ich takejto Zivotnej urovni, zadkon totiz neustanovuje
rodi€om povinnost' zvySovat Zivotnu Uroven dietata.

16. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sa pravo na vyzivné nepremléuje. Mozno ho v8ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

21.Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

22. Podla § 78 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

23. Predmetom sporu je zvySenie vyZivného na maloleté deti rodicovi.

24. Pri skamani dévodov navrhu matky na zvySenie sud prihliadal na odévodnené potreby opravneného
( dietata) i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ( otca). Pod oddévodnenymi



potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava,
oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost), lieky, okuliare a
pod., ako aj Skolské a mimoSkolskeé aktivity, Sport, kultiru. MoZnosti a schopnosti povinného, teda rodica,
na ktorého je dieta vyzivou odkdzané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym
stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho
pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Zmenou pomerov mdze
byt subjektivna okolnost’ na strane povinného, resp. okolnost' na strane opravneného alebo objektivna,
a to vyvoj Zivotnych nakladov. Na strane povinného mézZe byt takouto zmenou strata zamestnania
a sud musi obligatérne skumat jej priciny. Takisto fiou mdze byt dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov, atd. Zmena vysky vyZivného alebo jeho
uplne zruSenie je vo vSeobecnosti mozné najskér od ¢asu , kedy doslo k zmene pomerov. Tieto vietky
skutocnosti sud vzhladom na dévody navrhu i zistoval.

25. Vzhladom na charakter navrhu sud vykonal porovnanie okolnosti délezitych pre uréovanie vyzivného
tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania na zaklade vykonaného dokazovania. Samotna zmena
pomerov pritom mdze byt odévodnena subjektivnymi okolnostami na strane povinného &i opravneného
alebo objektivne, napr. vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaénej klauzuly obsiahnutej v § 78
ods. 3 uz vyvoj Zivotnych nakladov je objektivnou okolnost'ou, ktora sama osebe mdze odbévodnit zmenu
vysky vyZivného.

26. Sud skumal zmenu pomerov, ktord nastala za cca 3 roky, ktoré uplynuli od poslednej Upravy
vyzivného na strane deti i na strane rodi¢ov, lebo vtedy sa naposledy zistovali ich pomery. Sud zistil,
Ze u mal. deti doslo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze umerne veku vyrastli, zvysili sa vydavky
na ich oSatenie, hygienu, vzdelanie, dochadzku do Skoly, stravovanie. Mal. N. navstevuje uz 1. ro¢nik
strednej Skoly, v Skole sa nestravuje. S nastupom na strednu $kolu a teda pripravou na budice povolanie
su zvySené vydavky na povinné ulebnice, Skolské pomdcky, exkurzie. Mal. P. navstevuje 8. ro¢nik
ZS, v $kole sa tieZ nestravuje. Deti nemaju zdravotné problémy, s ktorymi by mali zvySené vydavky.
Rodi¢om odpadla vyZivovacia povinnost k dcére G.. Preukazatelne mal otec v ase rozhodovania sudu
nezaplatené bezné vyzivné na dieta, matka si podala Ziadost na nahradné vyZivné.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze doslo k zmene pomerov u matky v tom, Ze sa
jej zvysil prijem na 354,76 eur (307,40+47,36), priCom matka pobera invalidny déchodok, zdravotné
problémy jej brania pracovat. Ani jednému z rodi€ov nevznikla dalSia vyZivovacia povinnost.

28. U otca doslo k zmene pomerov oproti roku 2015 v tom, Ze otec suc vyu€eny ako murar ma aktualne
netto mesacny prijem 385,64 eur a zamestnavatel mu plati ubytovanie. Sud prihliadal na vyjadrenie
otca, Ze pri hfadani prace preferuje takych zamestnavatelov, ktory mu zabezpedia ubytovania, lebo nema
stale bydliska. Na druhej strane platenie ubytovania otcovi zamestnavatelom sud vyhodnotil ako dalSia
Cast jeho prijmu. Otec neuviedol Ziadne objektivne dévody, ktoré by mu branili najst’ si zamestnanie, v
ktorom by zarabal viac ako 385,64 eur. V ramci sudnej praxe ma sud preukazané, Ze u zamestnavatelov
v meste Skalica zamestnanci zarabaju viac ako je tdto suma . Sud dalej vychadzal z volne zistitelného
udaju z Statistického Uradu SR, Ze priemerna mesaéna mzda zamestnanca narodného hospodarstva
v 3 Stvrtroku 2018 bola v oblasti stavebnictva na Slovensku netto v sume 717 eur vychadzajuc aj zo
Statistiky o priemernej mzde zamestnanca vykonavajuceho pracu murara je. Z tychto skuto€nosti sud
vychadzal a ustalil, Ze otcovi prijem je v priemere netto 717 eur mesaCne. Sud dodava, Ze k takejto
vySke prijmu by dospel obdobne aj tak, ak by k otcovmu prijmu uvedenému jej zamestnavatelom mal
pri¢itat sumu plateni zamestnavatelom za ubytovanie. Otcov dlhodoby prijem za cca netto 385,64
eur mesacne si sud vyhodnotil ako jeho realny nezaujem najst si lepSie platenu pracu , €o ale neméze
byt na tarchu vyzivy na maloleté deti. Sud pritom prihliadal i na tu skutonost, Ze otec nema Ziadne
maloleté deti, ktoré by boli odkazané na jeho osobnu starostlivost a teda nemal by mat problém hladat’
a najst’ si pracu i mimo svojho evidovaného bydliska. Sud je toho nazoru, Ze otcovi ni€ mu nebrani
zamestnat’ sa vzhladom na svoje vzdelanie ( vyu€eny ako murar) aj na inej pozicii vo fabrikach (pr.
pracovnik pri stroj, montazny pracovnik,..), ktorych je v okoli jeho bydliska do 80 kilometrov viacero (pr.
v Lozorne, Malacky ,Skalica, Senica, Trnava). Sud vychadzal z toho, Ze dieta ma znasat Zivotnu uroven
svojich rodiCov, tob6z ak Studuje uz na strednej Skole, kde sa pripravuje na svoje buduce povolanie,
svoju buducnost a ma moznost' zucastriovat' sa réznych aktivit realizovanych Skolou. Taktiez vzhlfadom
na moznosti a schopnosti rodi¢ov ma pravo, aby sa podielali aj na jeho kultirnom a spolo&enskom vyZiti
( kino, divadlo,..).



29. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je tu dévod na zvySenie vyZivného otcovi. V
ustalenej sudnej praxi ohfadom ur&ovania vyzivného je zauzZivané, Ze vyzivné sa ur€uje v rozmedzi cca
25 % (pri Studentovi strednej Skoly) z prijmu otca deleno pocet deti. Sud postupoval tymto myslienkovym
pochodom a zistil, ze 25 % z 717 eur je 179,25 eur, cca 180 eur. Sud aplikoval vypocet s 25 % aj pri mal.
Romanovi, ktory je uz v 8. roéniku, pomaly sa pripravuje na $tadium na strednej Skole. Cize podfa toho
vypoctu by sud mohol zvySit vyZzivné kazdému dietata na sumu 90 eur. Ale nakolko otec sam prejavil
volu platit vyzivné na N. 100 eur mesacne a na mal. P. na 80 eur, ktori sumy su obdobné ako by ur€il
sud, preto sud aj zvysil vyzivné N. z 70 eur na 100 eur mesaéne a P. z 30 eur na 80 eur mesacne. Takto
uréené vyzivné povazZuje nateraz sud za primerané jednak veku a odévodnenym potrebam deti, tak
i redlnym moznostiam a schopnostiam rodi¢ov. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze dieta ma znasat’
Zivotnu uroven svojich rodi€ov a podla toho sud urcuje i vyzivné.

30. Nakofko sud zvysil vyZivné otca od 22.10.2018 ( kedy bol doru€eny navrh matky na sud), sud vygislil
otcovi nedoplatok na zronom vyzivhom za obdobie od 22.10.2018 do 31.1.2019 v sume 100 eur F.
N. a v sume 66 eur u P.. Nedoplatok bol vy&isleny za obdobie do 31.1.2019 z dévodu, Ze rozhodoval
15.1.2019, t.j. v 15 derl v mesiaci. Sud nevyhovel navrhu otca zvysit vyzivné od 1.1.2019 z dévodu,
Ze na to nebol objektivny dévod a nebolo by to v zdujme deti, kedZe matka si podala navrh uz skér
a otec teraz ani neplati bezné vyzivné na deti. TaktieZ sud nevyhovel matke v zvySeni vyZivného od
1.7.2018 z dbvodu, Ze matka neuviedla Ziadny objektivny dovod, ktory by bolo mozné akceptovat.
Matka navrh to odévodrovala tym, Ze mala zdravotné problémy a nemala advokatku. No vychadzajuc
z datumu v rozhodnuti Centra pravnej pomoci, ktorym jej bola priznané pravo na pravnu pomoc s
konkrétnym advokatom vyplyva, Ze ni¢ jej nebranilo si podat’ navrh skér ako ho ona ( osobne, a nie jej
pravny zastupca) podala az koncom novembra 2010. ( K sume 100 eur ako nedoplatku F. sud dospel
nasledovnym vypoc¢tom: 10 dni uz zvySeného vyzivného deleno 31 dni v mesiaci celkovo x 30 eur ako
suma o ktoru sa zvysilo vyzivné = 99,67, zaokruhlene 100 eur. K sume 66 eur ako nedoplatku u P. sud
dospel nasledovnym vypoétom: 10 dni uz zvySeného vyzivného deleno 31 dni v mesiaci celkovo x 20 eur
ako suma o ktoru sa zvysilo vyzivné = 66,45, zaokruhlene 66 eur.) Nedoplatok na zroénom vyzivnom
sud povolil otcovi splacat' mesacne po 10 eur, lebo v prvom rade je nutné platit’ si bezné vyzivné.

31. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva nepriznajuc Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach upravenych tymto zakonom plati zasada,
Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z
ucastnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil. Sud vyhodnotil ak moznost aplikacie vynimiek
plynucich z § 53 az 55 CMP, av3ak dospel k zaveru ze v tomto konkréthom pripad nejde o takyto
pripad. Sud vychadzal z toho, Ze matka nepreukazala sudu, Ze by pred podanim navrhu vyzvala otca na
dobrovolné platenie vysSieho vyzivného. Sekundarnym dévodom, na ktory sud prihliadal je to, Zze sud
urcil otcovi zvySenu vysku vyzivného v sume ako to sam Ziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany otca a kolizneho opatrovnika deti, pretoZe
sa vzdali prava podat odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 C.s.p.

Proti rozsudku je pripustné odvolanie zo strany matky maloletych deti v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat u€astnik

konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti

oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



