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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na Dvorakovom nabrezi &. 8A, ICO: 50 094 297, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom v Bratislave, na Dvofakovom nébrezi &. 8A, ICO: 47 232 471,
proti Zalovanej: J. U., nar. XX XX.XXXX, byvajucej v R. €. XXX, pravne zastupenej: JUDr. Martinou
Fabianovou, advokatkou, so sidlom vo Vranove nad Toplou, na Namesti slobody €. 6, o zaplatenie
sumy 684,05 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov n/Toplou zo difia
23.03.2021 ¢.k. 10Csp 40/2017-162 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstan¢ny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu na zastavenie konania z dévodu
spatvzatia Zaloby. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 383,04 eur s prisl., v ktorej bol rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo diia 22.05.2019 €.k. 10Csp 40/2017 -79 zruSeny uznesenim Krajského sudu
v Predove zo dna 28.09.2020 &.k. 7CoCsp 19/2020-143 a vec v rozsahu zruSenia vratena sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zamietol. Zalovanej priznal voé&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vydani uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dha 28.09.2020
C.k. 7CoCsp 19/2020-143 Zalobca vzal zalobu spat v €asti, v ktorej bol povodny rozsudok sudu prvej
indtancie krajskym sudom zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4. Zalovana so spatvzatim Zaloby nesuhlasila, nakolko je to v rozpore s jej zaujmom na ukondeni
konania.

5. Prvointanény sud nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby vyhodnotil ako dévodny a to i napriek
tomu, Ze Zalovana po odvolacom konani zvy3ok dlhu uhradila. V pripade nejudikovania hmotno-pravnej
neexistencie Zalobcom uplatneného naroku by si tento voli Zalovanej mohol tento narok opatovne
uplathovat a to ako mimosudne, tak i opatovne sudnou cestou, resp. si ponechat neopravnene
inkasované uhrady neexistujuceho dihu.



6.V prejednavanej veci Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Vecnou legitimaciou sa rozumie
stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého strana sporu je subjektom prava (povinnosti), ktoré
je predmetom konania. Zalobca nepreukazal, aby pred postipenim pohladavky boli spinené zakonné
podmienky vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 zékona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Tymito podmienkami su
existencia splatnej pohlfadavky, pisomna vyzva k zaplateniu a diZznikove omeskanie so splnenim trvajuce
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Postupenie pohfadavky z Postovej banky, a.s., na Zalobcu
je preto neplatny pravny ukon podfa ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Okrem toho Zalobcom predloZena Zmluva o Uvere - dostupna p6Zic¢ka od Postovej banky, a.s., spolu s
pripojenymi Obchodnymi podmienkami pre Uver ani neobsahuje moznost Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu jednostranne zosplatnit iver podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Sud prvej indtancie preto Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 383,04 eur s prisl. ako nedévodnu zamietol.
9. Viyrok o trovach odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 a § 396 ods. 3 C.s.p.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozhodnutie
zmenit tak, aby konanie ohlfadne sumy 383,04 eur s prisl. bolo zastavené a Zzalobcovi priznana nahrada
trov konania. Ako dévod uviedol, Ze po doru€eni uznesenia odvolacieho sudu a prepocitani pohladavky
po poslednej uhrade Zalovanej zo dha 17.08.2020 bolo zistené, Ze Zalovana uhradila zostavajucu
pohladavku, ktora bola predmetom sporu. Preto Zalobu vzal spéat. Stalo sa tak z dévodu, lebo pohladavka
bola uhradena a teda predmet sporu zanikol. Pri neexistencii sporu sud musi obligatérne konanie
zastavit, a preto z procesného hfadiska prvoindtanény sud pochybil, ak vo veci konal.

11. Zalovana v novembri roku 2013 uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o Uvere.
Na jej z&klade jej boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vy8ke 700 eur. V zmysle bodu 5 zmluvy,
neoddelitelnou su€astou zmluvy su aj obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky a
sadzobnik poplatkov, s ktorymi sa Zalovana oboznamila a svojim podpisom na zmluve vyjadrila s nimi
svoj suhlas. Pévodny veritel v désledku neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanej listom zo dna
27.11.2014 upozornil a zaroven vyzval Zalovanu na splatenie dlznej Casti Uveru s tym, Ze pohladavka
banky je ku driu 26.11.2014 viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vyske 140,96 eur a v pripade,
ak v lehote 15 kalendarnych dni nedéjde k uhrade vySSie uvedeného zavazku, banka je opravnena
vyuzit ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit uver pred€asne splatnym. Nakolko Zalovana diznu
sumu neuhradila, pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 15.12.2014 vyzval Zalovanu na uhradu
diZnej sumy a zaroveri vyhlasil pred€asnu splatnost pohladavky v celom rozsahu. Dia 19.06.2017 bolo
Zalovanej odoslané oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky, ¢im si Postova banka, a.s., spinila
zdkonnu povinnost vyplyvajucu z ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého je postupca
povinny oznamit' diznikovi postupenie pohladavky bez zbytoéného odkladu.

12. Z&konnymi podmienkami postupenia pohladavky v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
sU pisomna vyzva banky uvaZzujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi
a nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim o i len €asti jeho penazného
zavazku zodpovedajuceho pohfadavke banky. Zakon teda nevyZaduje dve rozlicné pisomné vyzvy
veritela. Pravny poriadok Slovenskej republiky v Ziadnom ustanoveni nevyZaduje a teda ani Zakon o
bankach nepredpoklada, aby bol diZnik explicitne listom veritela oboznamovany s pravom na postupenie
pohladavky. Toto pravo vyplyva priamo zo Zakona o bankach a oboznamovanie klienta s nim nie je
povinnostou veritela. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia podporuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28.03.2018 vydané vo veci 7Cdo 26/2017.

13. Podfa rozsudku Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky povinné néleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na
inom trvalom nosici. Pisomnost ukonu spociva v tom, Ze prejav vole so vSetkymi podstatnymi zakonom
ustanovenymi néleZitostami pravneho ukonu je zachyteny vo forme pisaného textu na hmotnom nosici,
najcastejSie na papieri. Len pri prevodoch nehnutelnosti sa vyZaduje tzv. technicka jednota zmluvy, teda
pevné spojenie jednotlivych listin zmluvy o prevode nehnutelnosti, vratane jej nedielnych sucasti. V
pripade, ak je pravny ukon urobeny na viacerych listoch papiera, listiny nemusia byt fyzicky spojené.
Musi vS8ak byt zrejmé, Ze patria k sebe, Ze su sulastou jedného celku. Zo zmluvy o Uvere bolo



jednoznacne a bez pochybnosti zrejmé, Ze neoddelitelnou suastou zmluvy o Uvere su aj jej prilohy.
Pisomna forma zmluvy o Uvere bola zachovana, zmluva o Uvere bola riadne zmluvnymi stranami
podpisana a spina vSetky zakonom ustanovené nalezZitosti. Ob&iansky zakonnik nie je svojim znenim
kogentnym zakonom, ktory upravuje vSetky poder spadajuce vztahy a otézky striktne a od ktorého sa
nie je mozné v Ziadnom pripade odchylit. Zakon nezakazuje uzatvorenie zmluvy, ktorej su¢astou su
vSeobecné obchodné podmienky a podobne. Zakon ani neuklada povinnost’ uzatvorit zmluvu, v ktorej
Cast' ustanoveni bude prenesena do vSeobecnych obchodnych podmienok. Je tak v sulade s normami
tak obchodného ako aj ob&ianskeho prava, pokial zmluva obsahuje v8eobecné zmluvné podmienky
ako jej neoddelitefnu sucast. Ide pritom o dlhodobu a beZnu obchodnu prax, ktora sa praktizuje aj
v spotrebitelskych vztahoch. Ani zakony na ochranu spotrebitelov neukladaju zékaz uréenia Casti
obsahu zmluvy v obchodnych podmienkach. Zakon €. 129/2010 Z.z. sam takuto povinnost, resp. zakaz
neupravuje.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

15. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoinstanénym sudom, na ktoré odkazuje.

16. Co sa tyka vyroku o nezastaveni konania v désledku spéatvzatia Zaloby, je potrebné poukazat,
Ze takuto moznost’ upravuje ust. § 146 ods. 1 C.s.p. Vychadzajuc z tohto ustanovenia sud konanie
nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Vychadzajuc z ust. § 146 ods. 1 C.s.p., na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sud
neprihliada len do zacatia predbezného prejednania sporu alebo pojednavania, priCom pojednavanie
tvori jeden celok a to aj v pripade jeho odroCenia. Ak uz sud zacal predbezné prejednanie sporu
podla § 168 C.s.p. alebo pojednavanie, vyZzaduje sa k spatvzatiu Zaloby aj suhlas Zalovaného. Tento
suhlas byva pravidlom, no s ohfadom na konkrétne okolnosti daného pripadu méze mat Zalovany
zaujem na autoritativnom rozhodnuti sudu a teda so spatvzatim Zaloby nemusi suhlasit. Dékazné
bremeno existencie spominanych vaznych dévodov v konani nesie Zalovany. Pokial ide o vymedzenie
pojmu vazne dbévody Civilny sporovy poriadok tuto otazku nerieSi, preto treba vychadzat z toho, Ze
posudzovanie vaznosti ddvodov je vyluéne vecou volnej ivahy a hodnotiaceho Usudku sudu. Tie viak
nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové
okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovietkym mozné ddsledky zastavenia
konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami a dopad na postavenie stran,
najma Zalovaného s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

18. Ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalovana v priebehu konania namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu
v spore. Len za predpokladu existencie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu si mohol tento
subjekt s Uspechom uplatfiovat nim poZadovany narok. Na tomto tvrdeni ni¢ neméze zmenit ani fakt,
ze v priebehu konania zalovana uhradila zalobcovi celt nim pozadovanu sumu. V pripade nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie, Zalobca nebol opravneny prijimat od Zalovanej takéto plnenia. Ak tak urobil,
ziskal tym na ukor Zalovanej bezdévodné obohatenie, ktoré musi vydat v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovanej neméze byt jedno, & konanie bude zastavené
v désledku spatvzatia zaloby z dévodu uhrady Zalobcom pozadovane;j istiny s prisluSenstvom, alebo
Ci Zaloba bude zamietnuta pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Pri zastaveni
konania z dévodu spatvzatia Zaloby po tom, €o Zalovana uspokojila pohfadavku Zalobcu po zacati
konania, by to bola prave Zalovana, ktora by procesne zavinila zastavenie konania a teda by musela
byt zaviazana na nahradu trov konania Zalobcovi v sulade s ust. § 256 ods. 1 C.s.p. Narok na nahradu
trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, a preto otazku, &i iSlo o
dbévodne podanu zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, a teda z hladiska vztahu
vysledku chovania Zalovanej k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to, €i sa Zalobca domohol k uplatnenému
naroku alebo nie, priCom sud neskima, €i by bol Zalobca v meritérnom konani ispesny alebo nie.



19. Vo vztahu k Zmluve o uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dna
19.11.2013 (&.I. 3 spisu) je potrebné zdbraznit, Zze tato ako kazda spotrebitelska zmluva musi byt
transparentna. Zmluvné podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne, nielen gramaticky, ale
aj z toho pohfadu, aby spotrebitel bol schopny na z&klade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit
hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu
Obchodnych podmienok, V&eobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov. Obchodné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluZit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nesmu sluzit k tomu, aby do nich asto
v neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré
su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Pokial tak dodavatel
urobi, takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu.

20. Zalovana, aj ked svojim podpisom na zmluve potvrdila, 2e sa oboznamila s Obchodnymi
podmienkami a suhlasila s nimi, Zalobca sa tymto dojednanim bez akychkolvek pochybnosti snaZil
preniest dokazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia
uverovej zmluvy na spotrebitela. Takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela
neprijatelny ucinok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych
organov, nakofko spotrebitel uz len v dbsledku takejto zmluvnej podmienky mézZe byt odradeny
od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Existuje preto nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze dojednana zmluvna podmienka ovplyvni spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav,
resp. mbéze u spotrebitela vyvolat dojem, Ze sa nembze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati
domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im, a to aj vo vztahu k dojednaniu mozZnosti
pred€asného zosplatnenia Uveru a vyslovil s nimi suhlas, v dosledku €oho spotrebitel uz len z tohto
doévodu mdze byt odradeny od pripadného podania Zaléb, podnetov alebo navrhov sudom, ¢i Statnym
organom.

21. Okrem toho Obciansky zakonnik ucinny od 01.01.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. I) za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povaZoval i ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k
dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnost niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvn4 strana.

22. Moznost veritela Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky je upravena v
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. VVychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mbze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

23. Plnenie v splatkach, vratane podmienky, Ze nedodrzanim splatnosti jednotlivych splatok nastava
splatnost’ celej pohladavky, ma byt dojednané priamo v zmluve, a preto nepostaduje len odkaz na
veritelom vopred jednostranne pripravené a dlznikom nepodpisané obchodné podmienky poskytnutia
Uveru. Bez takejto dohody obsiahnutej priamo v zmluve veritel pravo vyplyvajuce z ust. § 565
Obgianskeho zakonnika nema.

24. Okrem toho ani samotna zmluva o postupeni pohladavok &. 1/2017 zo dia 13.06.2017 uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom nepredstavuje platny pravny ukon vo vztahu k
pohladavke uplatfiovanej v prebiehajucom spore. Podanie pravneho predchodcu Zalobcu zo dha
27.11.2014 (C.l. 23 spisu) oznaCené ako upozornenie - vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru, nemozno
povaZzovat za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva majica spotrebitelsky charakter, a preto pre posudenie
jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit i Specialne ustanovenie
k ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika, ktorym je ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika upravujuce
osobitné podmienky pre moznost' veritela zosplatnit’ cely dlh. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit pravo podla § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. 18lo teda
0 upozornenie predchadzajuce zosplatneniu uveru, ku ktorému doslo podanim pravneho predchodcu
Zalobcu zo dia 15.12.2014 (&.1. 25 spisu).



25. K uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 13.06.2017 doslo po viac ako dvoch rokoch
od zosplatnenia Uveru a teda v ¢ase zosplatnenia Uveru pravny predchodca Zalobcu eSte nemohol
vediet, i, kedy a komu postupi pohlfadavku uplatfiovanu v tomto konani. Ak sa neskér rozhodol postupit
uplatfiovanu pohladavku na Zalobcu, pri postupeni pohladavky vzhfadom na to, Ze postupcom bola
banka, sa musela zohladnit Specialna Uprava postupenia pohladavky obsiahnuta v zakone &. 483/2001
Z.z. o bankach.

26. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vietkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohfadavky spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav, ani povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

28. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach, mal z&konodarca upravou obsiahnutou v
ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku,
s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie
malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zdvézkového vztahu
pri dlhodobom nesplacani Uveru dlZznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac
pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale
zvySoval. Takéto spravanie banky nespifha poZiadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Gverovej
zmluvy s bankou, tato kedykolvek polas trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku vo i
spotrebitelovi tretej osobe, ktora napr. nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

29. Zakladnym pravnym problémom v danej veci je otadzka platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohfadavky podfa ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Teda, &i podmienky pre
postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach, musia byt splnené, aby doSlo k platnému
postupeniu pohladavky banky vod&i Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo



v pripade ich nedodrzania, prichadza sankcia v podobe absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
postupenia. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je to, Ze ide o spotrebitel'sky spor
vyplyvajlci z pohladavky banky zo spotrebitelského tveru. Dal$imi zo zakona o bankach vyplyvajicimi
skuto€nostami (podmienkami) su preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani)
a nasledné diznikove nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia, €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylucuje.

30. Pokial ide o oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky zo dfia 19.06.2017 (&.I. 99 spisu) toto
je len dokladom o splneni povinnosti vyplyvajucej pre pravneho predchodcu Zalobcu z ust. § 526 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a nie o splneni povinnosti upravenej v ust. § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001
Z.z. o bankach.

31. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

32. Za predpokladu nesplnenia podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankéach,
pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, iSlo by o postipenie v rozpore so zakonom, a
to zakonom o bankach, kedy je postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika vylucené. I18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho
zakonnika.

33. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku
ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver priamo vyplyva z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.04.2018 vydaného vo veci 1Cdo 147/2017, ktory
bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
rozhodnutie €. 60.

34. KedZe na Zalobcu nebola platne postiupena pohladavka uplatiiovana v konani, sud prvej indtancie
spravne postupoval ak Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 383,04 eur s prisl. z dévodu nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie Zzalobcu zamietol.

35. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Uuspesnej Zalovanej v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trov nevznikli.

37. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



