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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava -
Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti zalovanej R.S. T.F., V.. XX.X.XXXX, XXX XX Y. XX, o zaplatenie 1.385,89
eura s prislusenstvom, takto o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou ¢.k.
4Csp/327/2017-73 zo dna 5.4.2018

rozhodol:

ZruSuje rozsudok, okrem vyroku, ktorym sud prvej in§tancie konanie v Casti zastavil, a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

»l. Sud konanie v Casti urokov z omeskania vyc€islenych ku driu 31.05.2017, v Casti prevySujucej sumu
1.263,97€,zastavuje.

[I. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

lll. Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov konania.”

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal toho, aby sud uloZil Zalovanej
zaplatit mu sumu 1.385,89 eura, uroky 1.315,73 eura, Uroky 48,24 eura, uroky zo zostatku nesplatenej
istiny, t.j. zo sumy 1.385,89 eura, vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 1.385,89 eura, od 8.6.2017 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 1.385,89 eura od 8.6.2017 do zaplatenia, Ziadajuc
taktiez, aby sud uloZil Zalovanej zaplatit mu nahradu trov s konanim mu vzniknutych.

Po zalati konania zobral Zalobca Zalobcu spéat’ v Casti o zaplatenie uroku z ome8kania vyc€islenych k
31.5.2017, v &asti prevySujucej sumu 1.263,97 eura, v tejto Casti bolo konanie zastavené.

Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze medzi jeho pravnym predchodcom, spolo&nostou Postova banka,
a.s., ako veritefom a zalovanou ako dlzni¢kou, uzatvorena bola zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver 1.500 eur. Zalovana zaviazala sa poskytnuty uver
veritelovi dohodnutym sp6sobom a v dohodnutom &ase vratit, svoj zavazok viak nedodrzala, splnenie
tejto povinnosti ma jej preto ulozit sud.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za zistené tvrdenia o vzniku Uverovej zmluvy
oznacenej v Zalobe, ktora bola uzatvorena 28.6.2010. Podla zmluvy Zalovana mala uver uhradit v 70
splatkach po 43,62 eura, ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 25 %, RPMN bola 28,72 %,
konec¢na splatnost Uveru bola 17.4.2018.

Sud prvej inStancie zmluvny vztah posudil ako zmluvny vztah spotrebitefsky, naleZitosti zmluvy
posudzoval podla zakona €. 129/2010 Z.z. V kontexte tohto posudzovania uviedol, Ze medzi veritelom
a Zalovanou ako dIZni¢kou uzatvorena bola zmluva, v ktorej absentuje udaj poZzadovany zakonom v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k), a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkoch. V zmluve



je uvedeny iba pocet splatok a vySka celkovej mesaénej splatky bez rozdelenia istiny a urokov. Takéto
znenie zmluvy nie je v sulade so zakonnym ustanovenim. V takomto pripade je uver bezurocny a bez
poplatkov. Uviedol, Ze sa taktieZ zaoberal dohodnutou trokovou sadzbou. Urokové sadzby podobného
uveru v bankach boli v juni 2010 9,04 % ro€ne, dohodnuté sadzba uveru 25 % ro€ne bola v rozpore s
dobrymi mravmi. Dohodu o vySke urokov povazoval za absolutne neplatnu.

Pri pravnom posudeni sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika - § 3 ods. 1,
§39,8§520ds.1,2,8§530ds.1,2,3,5,§54 0ds. 1, 2,§ 517 ods. 1, 2, z ustanoveni Zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch -§ 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

Vyrok o zastaveni konania v ¢asti odovodnil ust. §§ 144, 145 ods. 2 a 146 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu, v ktorom sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol, podal
odvolanie Zalobca argumentujuc ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Podla
Zalobcu, pokial mal sud prvej indtancie za to, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj v zmysle § 9 ods. 2
pism. k), je jeho zaver nespravny. Zmluva o Uvere jasne uvadza Udaje o vyske (43,62 eura), pocte (70
mesacnych splatok) a termine (k 17. diiu v mesiaci po¢nuc 17.7.2010 do 17.4.2016) jednotlivych splatok.
Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti v tejto suvislosti odkazal na prekonané
rozhodnutia sudov, nijakym spdsobom nereflektoval na aktualnu judikaturu, aj rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 3Cdo/146/2017, 3Cdo/198/2017 a rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej
Unie sp. zn. C-42/15. Nespravny je taktiez nazor sudu prvej instancie o tom, Ze dohodnutéa urokova
sadzba 25 % roéne je v rozpore s dobrymi mravmi. Urokové sadzby st ovplyvnené ponukou aj dopytom,
ako aj celym radom faktorov, vySka urokovej sadzby odzrkadfuje, nakofko rizikovym sa banke javi
poskytnutie averu, pricom ¢im dlhSia bude doba splacania a ¢im bude niZSia bonita klienta, tym vy3Siemu
riziku sa banka vystavuje, Ze Uver, ktory poskytla, nebude splateny. Zalobca uviedol, Ze Gver nebol
zabezpec&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, podporne poukazal na aktualne platné Nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z.z., aj ked v Case uzavretia zmluvy eSte u€inné nebolo, kedZe zakonodarca definoval
jasne najvyssSiu pripustnu vysku odplaty, ktord mozno od spotrebitela poZadovat, a to dvojnasobok
priemernej RPMN bank za predo$ly kalendarny Stvrtrok. Priemernd RPMN na trhu v Case uzavretia
zmluvy bola 24,14 %, dvojnasobok uvedenej sumy je 48,28 %, preto uroky vo vyske 25 % pri RPMN
28,72 % nemozno povazovat za neprimerane vysoké v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe nie je
prekroena najvyssia pripustna vySka odplaty. TieZ nie je spravny Udaj, Ze priemerné urokové sadzby
z Uverov v Case, ako sud prvej inStancie uviedol, boli 9,04 % za rok 2010 za mesiac jun. 13lo o &iastku
13,23 %. VySka urokovej sadzby 25 % tak nepredstavuje ani dvojnasobok priemernej hodnoty urokovej
sadzieb za v3etky spotrebitelské Uvery v danom obdobi. Poukazal na rozhodovaciu prax sudov, z ktorej
vyplyva, Ze neprimeranym zmluvnym urokom by bol taky urok, ktory by 4-nasobne az 5,5-ndsobne
prevy$oval obvyklu Grokovd sadzbu, &o nebol dany pripad. Zalobca mal taktiez za to, Ze rozsudok stdu
prvej indtancie v napadnutej Casti je nepreskumatefny, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
sudny proces. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne aby Zalobe vyhovel
a priznal narok na nahradu trov konania zalobcovi.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o existencii
dovodov pre zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu, v akom bol odvolanim napadnuty.

5. Ako vyplyva z judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky, suéastou prava na stdnu ochranu a
prava na spravodlivy proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a G€inny pravny predpis,
objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie z hladiska relevantnych predpisov v
zmysle zasady iura novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal tak, aby poskytol u€innu pravnu ochranu
(sp. zn. 1l. US 71/97, 1. US 64/2000, IV. US 77/02 a Il. US 249/04), pri¢om rozhodnutie v§eobecného
sudu musi uviest dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zaloZené a vysporiadat sa s tymi argumentmi
ucastnikov, ktoré su vo veci relevantné (lll. US 119/03, IV. US 115/03).



6. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

7. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v prevySujucej Casti, t.j. po zastaveni konania v sulade
s dispoziénym ukonom Zalobcu, argumentujic na jednej strane neprimeranou vyskou zmluvne
dohodnutého uroku z dveru s odkazom na § 39 Obcianskeho zakonnika so su¢asnym konstatovanim, Ze
poskytnuty uver je bezurocny, pretoZze zmluva neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, Uroku a
inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. V bode 19 rozsudku su&asne uviedol,
Ze zmluvu povazoval za platnu.

Posudenie zaverov, ku ktorym sud prvej inStancie dospel, vychadzajuc z uvedeného, vykazuje znaky
rozpornosti, ked na jednej strane sud konStatoval, Ze ide o zmluvu platnu, av8ak aver bezuro&ny,
suCasne vSak konStatujuc, Ze vySka dohodnutého droku mala by byt rozporna s § 39 Obcianskeho
zakonnika. Désledkom rozporu zmluvy so zakonom je jej neplatnost. V takomto pripade sa veritel
méze domahat vydania bezdévodného obohatenia na rozdiel od zmluvy o uvere, ktord by mala byt
platnou, avSak veritel z takejto zmluvy mohol by sa domahat len obmedzeného plinenia pre absenciu
zdkonnych nalezitosti zmluvy, ktora je spotrebitelskou, t.j. ndroku zo zmluvného zavazkového vztahu.
Sudom zistenym skutoCnostiam musi zodpovedat jednoznaény pravny zaver, v opatnom pripade
je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, ako to bolo aj u konkrétneho rozhodnutia. Za tejto situacie
nezostdvalo odvolaciemu sudu iné ako rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a v s nim suvisiacom
vyroku o naroku na nahradu trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie vec opatovne prejedna a rozhodne. Zaoberat sa
bude odvolacimi namietkami Zzalobcu, ak dospeje opatovne k zaveru o tom, Ze zmluvne dohodnuty urok
je urokom v neprimeranej vyske, désledkom ¢oho by mala byt jej neplatnost, uplatneny narok v sulade
s uvedenym vyhodnoti.

Ak dospeje k zaveru o platnosti zmluvy, zaoberat sa bude opatovne tym, & zmluvné dojednania su v
sulade s upravou vyplyvajucou zo zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, t.j. v
Case uzatvorenia zmluvy. Ak bude mat za to, Ze zmluva nezodpoveda ust. § 9 ods. 2 pism. k), zaoberat
sa bude tym, ¢€i je mozné predmetné ustanovenie vykladat’ eurokonformne ako poukazal Zalobca, t.j. v
zmysle UCelu a textu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Ak dospeje k zaveru, Ze
eurokonformny vyklad moznym nie je, svoj zaver o tom, pre€o by moznym nemal byt, zdévodni.

9. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o ndroku na nahradu trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



