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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Zuzanou Malovcovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti Zzalovanému: S. I,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., o zaplatenie 797,49 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou zo diia 20.11.2017, doru€¢enou sudu dia 27.11.2017 domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 797,49 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % roéne od 20.01.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
dria 02.06.2014 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zmluvu o pdzZi¢ke evid. €. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 778 Eur na
kupu spotrebného tovaru. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 50
mesacnych splatkach v sume 20,58 Eur, pricom do podania zaloby uhradil sumu 41,16 Eur (bez
akontacie). Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd p6zi¢ku riadne a
v€as, t.,j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dna 26.11.2014
listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok a Zalovaného upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dria 19.01.2015 uver zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany informovany listom zo dnia 25.01.2015 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru®.
Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania.

2. Zalobca podanim zo dia 10.01.2018, dorudenym sudu diia 08.02.2018 navrhol, aby sud pripustil
zmenu strany konania z dévodu, Ze prislo k rozdeleniu Zalobcu zlu¢enim.

3. Sud uznesenim, &. k. 19Csp/153/2017-60 zo dfia 02.03.2018 rozhodol, Ze v konani pokraluje
s pravnym nastupcom Zalobcu: V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., kedze
pévodny Zalobca po zaclati tohto konania v désledku vymazu z obchodného registra dra 31.12.2017
zanikol a pravnym nastupcom povodného Zalobcu sa v ddsledku rozdelenia zlu¢enim stala spolo¢nost
V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.

4. Zalobca podanim zo dfia 22.03.2018, doruéenym sudu diia 03.04.2018 navrhol, aby sud pripustil
zmenu strany konania z dévodu, Ze priSlo k postupeniu pohladavky uplatnenej v tomto konani.



5. Uznesenim, &. k. 19Csp/153/2017-79 zo dfia 15.05.2018 sud pripustil, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu vstupil ako novy Zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

6. Zalovany sa k podanej Zalobe ani na vyzvu sudu nevyjadril.

7. Podla § 297 druhd veta zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v
prospech spotrebitela, b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevy3uje 1000 Eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. KedZe sud mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy vo vySke
797,49 Eur, s poukazom na vySSie citované ustanovenia rozhodol bez nariadenia pojednavania. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
v zdkonnej lehote, strany konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo dfia 20.11.2017, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dna 25.01.2015, zmluvou o spotrebitefskom Gvere zo dha 02.06.2014,
predzalobnou upomienkou zo dha 26.11.2014, postovou doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad, ako
i s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a. s., a Zalovany ako klient
uzavreli dha 02.06.2014 Zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Predmetom zmluvy o spotrebitelskom tGvere
bolo financovanie tovaru - &ierna technika, LED TV + notebook, v kipnej cene 977 Eur. Akontacia bola
199 Eur, t.j. 20,37 % a pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 778 Eur, ktoru
sa zalovany zaviazal vratit v 50 mesacnych splatkach po 20 Eur, resp. po 20,58 Eur s poistenim. Roéna
urokova sadzba bola v zmluve uvedena fixna vo vySke 13,12 %, RPMN vo vy8ke 13,12 %, priemernd
hodnota RPMN vo vySke 49,67 %, celkova suma pd6zi¢ky bola uvedena vo vyske 1.029 Eur. Termin
kone&nej splatnosti bol uvedeny ako 08/2018. V zmluve boli uvedené aj celkové naklady spotrebitela
v sume 222 Eur.

12. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze zalovany vykonal z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere uhrady v celkovej vyske 41,16 Eur (bez akontacie), ked poslednu Uhradu vykonal Zalovany dha
19.09.2014 vo vyske 20,58 Eur.

13. PredZalobnou upomienkou zo diia 26.11.2014, veritel Consumer Finance Holding, a. s., vyzval
Zalovaného k uhrade nedoplatku a upozornil ho, Ze ak do 05.01.2015 nedbdjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 09/2014, bude spolo€nost opravnena Uver zosplatnit. Predzalobni upomienku prevzal brat
Zalovaného diia 03.12.2014.

14. Oznédmenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 25.01.2015 veritel Consumer Finance
Holding, a. s., oznamil Zalovanému, Ze nakolko dIZzné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej
upomienke riadne a v€as neuhradil, stal sa dlh z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXX splatnym v celom
rozsahu naraz.

15. Podla bodu 11. Dorucovanie, zmluvnych podmienok Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna
02.06.2014, bod 11.1, doru€ovanie pisomnosti medzi Spolo¢nostou a Klientom sa uskuto€fiuje najma,
avSak nielen postou, elektronickou formou alebo faxom.

16. Podla bodu 11. Dorucovanie, zmluvnych podmienok Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna
02.06.2014, bod 11.2, Spolo¢nost doru€uje pisomnosti na adresu Klienta uvedenu v Zmluve na ucely
doru€ovania alebo na inG adresu pisomne ozndmenu Klientom Spolo¢nosti najneskér predo drfiom
odovzdania pisomnosti na postovu prepravu Spoloénostou. Oznamenia zasielané Klientovi do vlastnych



rak sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy Klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy
Klient prislusné oznamenie odmietne prevziat’ alebo sa prislusné oznamenie zaslané Spolo¢nostou na
poslednu znamu adresu Klienta vrati Spolo&nosti ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa Klient o zaslani
prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom,
kedy Klient prisludnu zasielku obdrzi.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Sud vyhodnotil Zalobu ako ned6vodnd, preto ju v
celom rozsahu zamietol.

22. Uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi
spotrebitelom a doddvatelom a zmluva, ktord bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
uzatvorend, je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko Zalovany ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu
na uzatvorenie predmetnej zmluvy, kedZe tato bola vyhotovena ako formular, ktory bol pripraveny
uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Pravny predchodca Zalobcu bol v ¢ase uzavretia zmluvy v
postaveni veritefa a zaroven dodavatela s poukazom na predmet jeho podnikania a Zalovany bol v
postaveni spotrebitela, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej innosti. Zmluva teda napifia vSetky zakladne &rty spotrebitelskej zmluvy. Tento pravny
vztah sa preto spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon o ochrane spotrebitela).

23. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca
je povinny k Zalobe pripoijit' listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné
bremeno, ur€uji normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané). Kedze Zalobca, napriek vyzve sudu zo dria 10.10.2018, ktora bola doru¢ena
pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 11.10.2018, nepreukazal tvrdenie, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil pred€asnu splatnost’ predmetného uveru ku driu 19.01.2015, ked na zaklade tohto tvrdenia
sa domahal zaplatenia pohladavky v tomto konani, zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalobca v
konani preukazal, Ze PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval



Zalovaného k Uhrade nedoplatku a upozornil ho, Ze ak do 05.01.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 09/2014, bude spolo&nost’ opravnena uver zosplatnit. Obsahom predmetnej upomienky vSak
nebolo vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru. Zalobca v konani nepreukézal, Ze k zosplatneniu tveru
skutoCne prislo, ked Zalobca v konani predloZil iba listinu Oznédmenie o vyhldseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dna 25.01.2015, z obsahu ktorej jednak nevyplyva, Ze by k zosplatneniu Gveru malo prist ku
driu 19.01.2015, tak ako Zalobca tvrdil v Zalobe a navySe Zalobca sudu nepredlozil listinu preukazujucu,
Ze zalobca predmetné Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 25.01.2015 zaslal
Zalovanému, ani doru€enku preukazujucu prevzatie takejto listiny Zalovanym. Podla 11. Doru€ovanie,
zmluvnych podmienok Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dnha 02.06.2014, bod 11.2, sa pisomné
zasielky povazuju za doru€ené okamihom, kedy Klient prislusnu zasielku obdrzi. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalobca by mal disponovat doru¢enkami zasielok zasielanych postovou prepravou klientom. Kedze
Zalobca ani napriek vyzve sudu nepreukazal, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo
dna 25.01.2015 zaslal Zalovanému, ani doru€enku preukazujucu prevzatie takejto listiny Zalovanym,
nepreukazal, Ze k zosplatneniu uveru skutogne prislo. Aj v pripade, ak by Zalobca preukazal zaslanie,
resp. prevzatie predmetnej listiny Zalovanym, uvedené by nepreukazovalo, Ze k vyhlaseniu predasne;j
splatnosti uveru pridlo ku drfiu 19.01.2015 ako tvrdil v Zalobe. Nebol Ziaden dévod nutit’ Zalobcu byt
uspednym v sporovom konani. V zmysle prejednacej zasady je nasledkom zamietavé rozhodnutie
sudu. S poukazom na judikaturu komunitarneho prava, opakované vyzvy sudu predstavuju narusenie
rovnovahy medzi dodavatelom sluzby a spotrebitefom. Takyto postup by predstavoval porusenie zasady
rovnosti stran v konani.

24. S poukazom na uvedené sud Zalobu Zalobcu, ktory Zalobu skutkovo odévodrioval tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu uver zosplatnil ku diu 19.01.2015 a Zalovany svoj zosplatneny dlh neuhradil,
zamietol.

25. K uvedenému zaveru sud poznamenava, ze tymto nie je dotknuté pravo Zalobcu domahat sa
zaplatenia jednotlivych diZznych splatok, pokial sa stali splatnymi, av3ak takato zaloba by bola zaloZzena
na inych skutkovych tvrdeniach, teda je o inom skutku. V zmysle  § 140 ods. 2 CSP sa v8ak podstatng
zmena rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe povaZuje za zmenu Zaloby, pri€om zmena Zaloby
sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP).

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla €lanku 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nduky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

29. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze
Zalovanému, ktory bol v konani plne uspesny, nahradu trov konania nepriznal. Zalovany mal vo veci piny
uspech, preto by mal narok na nahradu trov konania. Zalovanému v$ak v konani Ziadne trovy konania
nevznikli, a ani si ziadne neuplatnil. Z uvedeného dbévodu sud rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Piestany.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel roz&irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



