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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti odsudenému Z. M., nar. XX. XX.XXXX v S.
C., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o staznosti odstiideného a obgianskeho zdruzenia HOPE -
POMOC ODSUDENYM, ICO: 42275393, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 25.07.2018,
€. k. 1PP/85/2018-47, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.01.2019 v Trnave takto

rozhodol:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa staznost odsudeného Z. M. zamieta.

II. Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost navrhovatela - oblianske zdruzenie
HOPE - POMOC ODSUDENYM, ICO: 42275393,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalejlen , Tr.
zak.“) ponuku zaujmového zdruZenia ob&anov: Obcdianske zdruzenie ,SHELTER®, so sidlom P.O.BOX
13, 972 71 Novaky, ICO: 42275393, na prevzatie zaruky za dovi$enie napravy odsudeného: Z. M.,
nar. XX.XX.XXXX, a navrh o jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15.10.2012 sp. zn. 1T/136/2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 22.09.2016 sp. zn. 2To/73/2016, zamietol.

Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze formalna podmienka
podmiene&ného prepustenia v danom pripade bola splnenda, kedZe odsudeny vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZzeného trestu odnatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost' viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa podla nazoru okresného sudu nejavila ako splnenda, kedZe z hodnotenia riaditela ustavu, ako aj
z osobného spisu odsudeného a rozhodnuti sidov o skorSom navrhu odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, bolo zistitelné, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného
sa stabilizovalo po tom, ked nastupil na vykon trestu odfiatia slobody (t.j. dfia 15.11.2013) az v €ase, kedy
bol po predoSlom preradeni do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia
preradeny ,naspat™ do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (dfia 18.10.2016), priCom
v tomto obdobi (od 15.11.2013 do 18.10.2016) sa u neho opakovane vyskytovali poruSovania ustavného
poriadku, za €o bol viackrat disciplinarne rieSeny. Je tak podla okresného sudu zrejmé, Ze odsudeny
vyznamnu ¢ast' doposial vykonaného trestu neplnil tito druhd zakonnu (materialnu) podmienku, a tak
nemohol konstatovat' jej splnenie pri rozhodovani o podanej ponuke zaujmového zdruzenia ob&anov
na prevzatie zaruky za dovidenie napravy odsudeného s navrhom o jeho podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody. Na tomto zavere podla nazoru okresného sudu nemohla zmenit nié



ani skuto€nost, ze odsudenému bola dfia 02.07.2018 udelena v poradi tretia disciplinarna odmena za
plnenie pracovnych povinnosti.

Splnena podla nazoru okresného sudu nebola ani tretia z podmienok, t. j. dovodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V
pripade odsudeného Z. M. bolo podla nazoru okresného sudu riziko recidivy prili§ velké. Okresny sud
konstatoval, Ze s poukazom na jeho trestni minulost je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane dopustal
réznorodej trestnej Cinnosti, pre ktoru bol aj pravoplatne odsudeny v dalSich trestnych veciach, a v
plnej miere sa stotoznil s konstatovanou resocializaénou prognézou odsudeného, ktora bola v hodnoteni
riaditela posudena ako menej priazniva z dévodov v hodnoteni uvedenych. V3etky tieto skuto¢nosti vo
svojom suhrne podfa nazoru okresného sudu nedavali dostatoénu zéruku, Ze odsudeny Z. M. by na
slobode viedol riadny Zivot a zabezpecoval si prostriedky na Zivobytie legalnym spdsobom.

Nakoniec okresny sud v kontexte svojho negativneho rozhodnutia zohfadnil aj to, Ze zaujmové zdruzenie
ob&anov nepreukazalo skuto€nosti tvrdené v predloZzenej ponuke, najmé akykolvek ,redlny* prisfub
zamestnania pre odsudeného po jeho prepusteni na slobodu (teda u spolo€nosti TERMSTAV-SK,
s.r.0.), ako aj moznost pravidelnych konzultacii u psychologi¢ky doc. Mgr. A. D., PhD. (napr. pisomnym
potvrdenim od tejto psychologiCky). Rozporuplne tieZz vyznel pre okresny sud obsah predlozenych
dokumentov zo strany zastupcu ob&ianskeho zdruzenia, ked tento na verejnom zasadnuti predloZzil sudu
jednak zapisnicu €. 1/2018 zo Zasadnutia zhromazdenia OS SHELTER zo dria 08.06.2018 (v zmysle
ktorej bol za nového predsedu zvoleny G. K.), ako aj zapisnicu €. 3/2018 zo Zasadnutia zhromazdenia
OS SHELTER zo dna 09.06.2018, ktora bola uplne obsahovo totozna ako bola ta zo dria 08.06.2018.

Okresny sud pripomenul, Ze jedinym navrhovatefom o podmienené prepustenie bolo prave toto
zaujmové zdruZenie obCanov (odsudeny vzhlfadom k skorSiemu pravoplatnému rozhodnutiu sudu o jeho
navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody moze opatovne taky navrh podat
az dna 19.04.2019), a teda posudenie osoby navrhovatela malo na rozhodnutie sudu zasadny vplyv.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost zastupca zaujmového zdruzenia ob&anov,
ktoru do konania neverejného zasadnutia staznostného sidu neodévodnil. Prokurator sa po vyhlaseni
uznesenia vzdal staZznosti. A odsudeny sa k opravnému prostriedku nevyjadril. Odsudeny staznost podal
az dna 12.09.2018 u riaditela ustavu. V staznosti uviedol, Ze riaditel Ustavu odporuca jeho prepustenie s
dohladom. Sud nesplnenie tretej podmienky odévodnil vypoc&tom rizika socidlneho zlyhania z hodnotenia
riaditela a jeho trestnou minulostou. Podla jeho nazoru v8ak sud takyto vypo&et nemal pouZzit. Namietal,
Ze sud neprihliadal na skuto€nost, Ze skutky za ktoré je vo vazeni sa stali v roku 2008 a od roku 2009
neporusil zdkon, a ani na napravu vo vykone trestu. S obCianskym zdruzenim a jeho &lenmi je v kontakte
dva roky. Vyslovil nazor, Ze sud mal vyzvat predsedu zdruzenia o doplnenie chybajacich potvrdeni. Z
tychto dévodov ako aj z dévodu, Ze jeho rodina, priatelka a ob&ianske zdruzenie mu vytvorili o najlepsie
podmienky na Zivot na slobode a sdm pochopil spravny smer v Zivote ziadal, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a prikazal okresnému sudu vec znovu prejednat’ a rozhodnut.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podali staZovatelia staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajiuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného bola podana oneskorene a staznost ob&ianskeho zdruZenia nie je dévodna.

Preskimanim obsahu spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil iba formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Sud I. stuprfia spravne
vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje polep3enie tak, ako to vyplyva
z hodnotenia riaditefa ustavu.

Z hodnotenia odstudeného riaditefom UVTOS mozno zistit, Ze odsudeny sa len formalne prispdsobil
podmienkam vykonu trestu a jeho spravanie preukazuje iba CiastoCné polepSenie. Od 03.12.2013
do 25.11.2014 vykonaval trest odnatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, kde spravanie
a vystupovanie nemal na pozadovanej Urovni, poruSoval Ustavny poriadok, pdsobil na ostatnych
odsudenych v rozpore s u€elom vykonu trestu a odmietal pInit’ svoje povinnosti (okrem iného prechovaval
nepovolené veci, bol neustrojeny, viackrat nedodrziaval ¢asovy rozvrh dna, nedodrziaval zasady
slusného spravania voc€i spoluodsudenym aj personalu, viackrat sa pohyboval vo vymedzenom priestore



v nepovolenom Case). Kratko bol pracovne zaradeny, z dévodu, Ze zo zdravotnych dévodov bol z
prace vyradeny. O opatovné pracovné zaradenie neprejavil Ziadny zaujem. Jeho porusSovania Ustavného
poriadku vyustili postupne k umiestneniu do diferenciacnej skupiny ,C*“ a neskér az k umiestneniu do
Specializovaného oddielu s bezpecnostnym rezimom s naslednym preradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Disciplinarne odmeneny v tomto Ustave nebol. Disciplinarne tresty z uvedeného
ustavu nema vykazané. Od 25.11.2014 do 18.10.2016 bol po zmene sudnej diferenciacie umiestneny
do UVTOS a UVV llava. Spravanie a vystupovanie odsideného v tomto Ustave taktieZz nebolo vzdy
na pozadovanej urovni (okrem iného mal neporiadok v osobnych veciach, opakovane nedodrzal
Casovy rozvrh diia, nedodrZiaval Ustrojovu disciplinu, porusil lie€ebny rezim). V tunajSom ustave bol
trikrat disciplinarne odmeneny, naposledy dfa 02.07.2018 pochvalou za vzorné plnenie si pracovnych
povinnosti. Disciplinarne tresty vykdzané nema. Resocializatna progndéza je podla hodnotenia rizika
socialneho zlyhania menej priazniva (spachany zlo&in, opakovane sudne trestany).

Okresny sud tiez spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho
trestnu minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatoéné zaruky na to, Ze
v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespiiia obe materialne podmienky vyplyvajlice
z vy$Sie uvedeného ustanovenia a preto sud |. stupfia spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, ked
ponuku zaujmoveého zdruzenia ob&anov na prevzatie zaruky za dovfSenie napravy odsudeného a navrh
o jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost ob&ianskeho zdruzenia ako nedévodnu zamietol.

K podanej staznosti odsudenym treba uviest, Ze po preskiumani spisového materialu krajsky sud zistil,
Ze jeho staznost bola podana oneskorene.

Z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti konanom prvostupfiovym sudom dfia 25.07.2018 (€. I. 45) je
totiz zrejmé, Ze odsudeny bol pritomny na verejnom zasadnuti a po vyhlaseni napadnutého uznesenia a
pouceni o moznosti podania opravného prostriedku v lehote do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
vyhlasil, Ze sa nevyjadruje. Odsudeny podal staznost az diia 12.09.2018, z Eoho je zrejmé, Zze zdkonna
lehota na podanie opravného prostriedku splnena nebola.

Podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost,
ak bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat.

Vzhladom na to, Ze odsudeny podal staznost oneskorene, krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, len
postupom podfla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tito zamietnut'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



