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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v trestnej veci proti obzalovanému L. W. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, 3 pismeno a/ Trestného zakona samosudkyriou Mgr. Monikou Farkasovou, na hlavhom
pojednavani konanom dria 15.01.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany: 3
L.W. LA Z J. I. S., nar. XX XX.XXXX v Zlatych Moravciach, bytom Z., Y. X

jevinny, Ze:

ako otec maloletej B. Q., nar. X.X.XXXX bytom u matky G. Q. v G. Q. si riadne neplnil svoju zakonnu
povinnost vyzivovat svoje dieta vyplyvajlucu zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 24P/128/2014 zo dfia 17.2.2015 pravoplatnym diia 18.3.2015 bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej sumou vo vyske 100,-Eur mesacne pocnuc diiom 1.4.2014 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky a zro€né vyzivné za €as od 1.4.2014 do 28.2.2015 bolo uréené na sumu 1 060,- Eur, ¢im
obzalovany zanedbanim vyzivovacej povinnosti vydal svoje dieta do nebezpeenstva nudze, pretoze
bolo odkazané na finanénu a materialnu pomoc starych rodicov, a tak za obdobie od 1.4.2014 do
22.5.2018 dlhuje G. Q. vyzivné v sume 3.372,45 Eur,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného,
vydal opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze a &in spachal zavaznejSim spbsobom konania - po
dihsi Cas,

tym spachal:
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, b/ Trestného zakona
Zatosaodsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/129/2015 zo dha 22.05.2018 bol obzalovany
L. W. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, b/
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 26.09.2018 sp.zn. 2To/68/2018 na zaklade odvolania
obzalovaného uvedeny rozsudok Okresného sudu Nitra zruSil a vec vratil sudu I. stupia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejdnal a rozhodol.

Sud z vypovede obzalovaného L. W. a svedkyne G. Q., ako aj z precitanych listinnych dékazov v ramci
dokazovania pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, zistil, Ze:

Obzalovany L. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze je zamestnany a mesacne zarobi okolo 800
€. Okrem toho pracuje aj po vikendoch, kedy v Cistom zarobi za mesiac eSte okolo 140 €. Zo mzdy
sU mu vykonavané zrazky na zaostalé vyZivné na zaklade exekuéného prikazu X.. P., okrem toho plati
bezné vyzivné 100 € mesacne matke maloletého dietata. Je si vedomi, Ze si riadne neplnil vyZzivovaciu
povinnost, aj mu je to lito, ale nemal stale zamestnanie. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema. Zije s
priatelkou, ktora je poberatelkou invalidného déchodku.

Svedkyna G. Q. uviedla, Ze dcéra jej bola zverena do vychovy a opatery po doviSeni 25 roku veku
rozsudkom sudu, ktorym bola uréena obzalovanému vyZzivovacia povinnost 100 € mesacne, vyc€islené
zrocné vyzivné povolil splacat po 50 €.

Obzalovany jej zaslal postou vyzivné 80 € dna 25.1.2017, 40 € dna 14.2.2017, 40 € dna 13.3.2017, 40
€ dna 10.4.2017, 100 € dna 16.7.2017, 300 € dna 18.9.2017, 100 € za mesiac oktober 2017, 100 € za
mesiac november 2017, 100 € za mesiac december 2017 a 100 € za mesiac januar 2018. Naposledy
jej obzalovany poslal poStou 100,- € vo februari 2018 . Z exekutorského uradu X.. I. jej bolo na ucet
poukazané vyzivné nepravidelne. Koncom aprila jej obzalovany v SMS tvrdil, Ze jej do 15.5. zaSle sumu
1.500 € ako vyzivné, ale ziadne peniaze ku driu 22.5.2018 neposlal. Vyplacané nahradné vyzivné jej bolo
pozastavené v decembri 2017, pretoze obzalovany jej zacal pravidelne vyzivné platit. S exekutorom
ma dohodu o tom, Ze ak jej obZalovany cestou poSty za$la vyZivné toto oznami exekutrovi.

Exekutorka X.. P. realizovala exekuciu zraZzkami zo mzdy obZalovaného, iSiel v8ak o dlh na vyzivné, za
obdobie kedy maloleté dieta bolo v opatere starych rodi¢ov.

Je sice zamestnana, ale ak by nebyvala s dcérou v spolo¢nej doméacnosti s rodiémi tak, by jej prijem
nepostacoval na pokrytie chodu jej vlastnej domacnosti a ani Zivotnych potrieb dietata. Tym, Ze byvali s
dcérou u rodiCov, neplatila za elektrinu ani plyn. Do domacnosti vSak prispievala sumu 100 € mesacne.
Uradom prace jej bolo priznané nahradné vyzivné.

Z precitanej vypovede svedkov H. Q. U. A. Q., bolo zistené, Zze dcéra G. s vnuckou B. Zili s nimi v
spolo¢nej domacnosti, ak by dcére financne nepomahali, nezostavali by jej peniaze ani na stravu nieto
na oSatenie vnucky. Bez ich pomoci, by dcéra ani vnu¢ka nemali postacujuci prijem na zabezpelenie
vSetkych potrieb na Zivot.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 26.09.2018 sp.zn. 2To/68/2018 bol rozsudok Okresného
sudu Nitra sp.zn. 21T/129/2015 zo dna 22.05.2018 na zaklade odvolania obzalovaného zruSeny a vec
bola vratenda sudu I. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre ulohou sudu I. stupfia je zistit vySku uhradenej sumy
zaostalého vyZivného, tak prostrednictvom exekutorského uradu vo B. a v Nitre, ako aj priamo svedkyni
G. Q.. Az po takto doplnenom dokazovani bude mozné konstatovat, ze obzZalovany naplnil vSetky
zakonné znaky Zalovaného trestného &inu.

V intencidch rozhodnutia Krajského sudu v Nitra sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom svedkyne G. Q. a svedkyne H. Q., pre€itanim listinnych dékazov za splnenia zakonnych
podmienok v nepritomnosti obZalovaného.



Obzalovany L. W. sa na hlavné pojednavanie dria 15.01.2019 nedostavil. Svoju neucast’ ospravedinil
chripkou, k pisomnému ospravedineniu vSak neprilozil ziadnu lekarsku spravu, a preto sud za splnenia
zakonnych podmienok vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Svedkyna G. Q. potvrdila, Ze obZalovany riadne neplati bezné vyzivné a neuhradil jej ani dlh na vyZivnom.
Po vypocuti na hlavhom pojednavani dfia 22.5.2018 jej zaslal 14.10.2018 po&tovou poukazkou sumu
200 € a ako je uvedené v sprave pre prijimatela iSlo o vyZivné za mesiac september a oktéber. Okrem
toho jej exekutorsky urad X.. |. v septembri 2018 na uc&et zaslal sumu 2,79 € ako vyzivné a tuto sumu
povazuje za Ciasto¢nu uradu dlhu za obdobie od juna 2018. ObZalovanému nadalej trva povinnost
platit vyZivné na maloletd dcéru vo vySke 100 €. Na obZalovaného podala nové trestné oznamenie,
pre neplnenie si vyzivovacej povinnost' od juna 2018. Obzalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost ani v
obdobi, kedy maloleta B. bola na zéklade rozhodnutia sidu zverena do vychovy a starostlivosti starym
rodi€om. Pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti stara matka maloletej B. podala na obzalovaného
trestného oznamenie a tiez navrh na vykon exekucie.

Svedkynia H. Q. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze mal. B. Q. bola jej a jej manzelovi, starym rodi¢om,
zverena do vychovy a starostlivosti a obZalovanému L. W. bola uréena vyZzivovacia povinnost. O vhucku
sa starali az do r. 2014, kedy tato bola zverena do vychovy svojej matky G. Q.. L. W. dobrovolne vyZivné
neplatil, a preto na neho podala trestné oznamenia a poZiadala o vykon exekucie, tiez poberal nahradné
vyzivné. Exekuciu vykonaval najprv X.. W., potom X.. P. a teraz by ju mal realizovat X.. S., pretoze X..
P. exeku&ny Urad zatvorila. Na L. W. na zaklade jej trestného ozndmenia bola podana obZaloba a bol aj
odsudeny za neplnenie si vyZivovacej povinnosti, €o mohlo byt v roku 2007.

Svedkynia potvrdila, Ze na zaklade exekucie jej v roku 2011 a 2012 exekutorsky urad od obZalovaného
vymohol €ast dlhu na vyzivnhom, o ¢om predlozila sudu aj utrzky postovych poukazok. Okrem toho
jej na ucet exekutorsky urad X.. P. poukazal dia 19.1.2018 sumu 159,36 €, 8.2.2018 sumu 126,22 €,
15.3.2018 sumu 371,78 €, 10.4.2018 sumu 348,86 €, 7.5.2018 sumu 484,97 €, 13.6.2018 sumu 198,10
€, 19.7.2018 sumu 117,50 €. Dal$ie peniaze jej neboli poukazané. Podla svedkyne cely dlh na vyzivné za
obdobie, kedy bola mal. B. zverena do vychovy starym rodi€om nebol uhradeny ani formou exekuéného
konania.

V rdmci dokazovania sud precital listinné dékazy, z ktorych bolo zistené, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 24/P/128/2014 zo dia 17.2.2015 sud zveril malolett B. Q. nar.
X XXXXX do osobnej starostlivosti matke G. Q. a otca L. W. zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou vo
vySke 100 € mesacne po&nuc driom 1.4.2014, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zro&né
vyzivné za €as od 1.4.2014 do 28.2.2015 bolo vycislené na sumu 1.060,- €, ktoru sud povolil otcovi
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 € tak ako bezné vyzivné, poénuc prvou splatkou v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok, z odévodnenia
tohto rozsudku vyplyva, Ze obZalovany suhlasil s vySkou vyZivovacej povinnosti 100 € mesacne,

- v exekuénom konani ¢. EX3450/15 vedenom Exekutorskym dradom X.. A. I. v prospech mal. B. Q.
v zastupeni matky G. Q. bol realizovany vykon rozhodnutia od 5.4.2016, pricom z prehladu pefiaznych
operacii (€.I. 303) a vypisu z uctu G. Q.( €.I. 238-243) bolo zistené, Ze exekutor bezhotovostnym
prevodom poukazal na jej uCet 5.4.2016 sumu 23,76 €, 13.6.2017 sumu 157,61 €, 14.7.2017 sumu
42,42 €, 17.8.2016 sumu 23,76 €,

- podla dalSieho prehladu pefiaznych operacii (€.I. 302) obzalovany G. Q. zaslal priamo poStovou
poukazkou 9.6.2016 sumu 40,- €, 25.1.2017 sumu 80,-€, 14.2.2017 sumu 40,- €, 13.3.2017 sumu 40,-
€, 19.6.2017 sumu 100,- €, 16.7.2017 sumu 100,- €, 11.9.2017 sumu 100,- €, 18.9.2017 sumu 300,-€,
16.1.2018 sumu 100,- €, 15.2.2018 sumu 100,- €, dna 14.10.2018 sumu 200,- €

- podla utrzkov postovych poukazok predloZzenych svedkyfou G. Q. (€.I. 236) obZalovany jej zaslal
priamo poStovou poukazkou dia 10.4.2017 sumu 40 €, 20.10.2017 sumu 100€, 21.11.2017 sumu 100
€,14.12. 2017 sumu 100 €

- obZalovany u zamestnavatela Scheidt&Bachmann Slovensko s.r.o. pracoval od 1.4.2017 do 26.6.2017,
kedy bol ukon&eny pracovny pomer v skuSobnej dobe nakolko 12.6.2017 prestal chodit do préace,
vyzivovaciu povinnost si nahlasil ked' dfia 30.5.2017 im bol doruéeny exekuény prikaz na vyzivné, za
mesiace 05-06/2017 boli na ucet Exekutorského uradu zaslané zrazky vo vyske 280,93 €

- sudna exekutorka X.. U. P. v exeku&nom konanim EX 1106/07 realizovala vykon rozhodnutia v prospech
opravnenej mal. B. Q. v zastupeni H. Q. vod&i povinnému L. W., z pefiaznych operacii vyplyva, ze zrazky
z pracovnej odmeny boli obZzalovanému vykonavané poc&as vykonu trestu odnatia slobody a nasledne
v mesiacoch 11/12/2017 a 1/2/2018



Obzalovany z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny nie je.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze doposial bol 6 krat sudne rieSeny, priCom na tri odsudenia
sud neprihliadol, pretoZze sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Vojenského sudu Bratislava sp.zn. 3T/30/2004 zo diia 23.2.2005 bol uznany vinnym z
trestného Cinu dezercie podla § 282 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odatia slobody v
trvani 28 mesiacov so zaradenim do I. NVS, z vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny dria 16.2.2006,
osvedcil sa v skuSobnej dobe podfla § 64 odsek 3 Trestného zakona

Z pripojenych spisov Okresného sudu Nitra bolo zistené, Ze :

-rozsudkom sp.zn. 4T/96/2007 zo dia 5.12.2007 bol uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podla § 188
odsek 1,2 pismeno c/, d/ Trestného zakona a zlocinu vydierania podla § 189 odsek 1, 2 pismeno
al, b/ Trestného zakona a z precinu zanedbania povinnej vyZivy (dlh na vyZivhom na na mal. B. Q. za
obdobie od 1.2.2007 do 30.4.2007 vo vy8ke 4.500,- Sk) podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a
bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

- rozsudkom sp.zn. 4T/9/2009 zo difia 18.2.2009 bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 5 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia

Z oboch postupne ulozenych nepodmieneénych trestov bol podmieneCne prepusteny uznesenim
Okresného sudu Trnava sp.zn. 3Pp/128/2013 zo dfia 28.10.2013 a bola mu urena skuSobnéa doba v
trvani 6 rokov

Na zaklade aj doplneného dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani bol zisteny skutkovy stav
veci, naleZite a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov, vykonanych na hlavhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku a spachal ho obZalovany.

Podla § 327 odsek 2 Trestného poriadku ak bol napadnuty rozsudok zruSeny iba v désledku odvolania
podaného v prospech obZalovaného, neméze v novom konani dbjst k zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/8/2018 zo diia 26.9.2018 bol len na podklade odvolania
obzalovaného, podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/ Trestného poriadku zrudeny rozsudok sudu
I. stupha v tejto trestnej veci zo diia 22.05.2018 sp.zn. 21T/129/2015 a podla § 322 odsek 1 Trestného
poriadku bola vec vratena sudu |. stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejadnal a rozhodol.
Okresny sud v tomto skorSom rozsudku, s ohfadom na osobitni povahu trestného &inu zanedbania
povinnej vyZivy vyplyvajucu z § 122 odsek 13 Trestného zakona, pri ktorom ide o pokraCovanie
(protipravneho) konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok prvého stupria alebo pokial sa sud
druhého stuprfia neodobral na zavere&nu poradu, protipravnost konania obzalovaného (spocivajucu v
zavinenom neplneni si vyZivovacej povinnosti) ¢asovo skutok ustalil ako ukonéeny dfiom vyhlasenia
rozsudku, t.j. diom 22.05.2018.

Zasada upravena v § 327 odsek 2 Trestného poriadku pri opadtovhom rozhodovani o vine obZalovaného
brani |. stupfiovému sudu nie len z pohladu pravnej kvalifikacie ale aj skutkovych okolnosti uznat vinu
obzalovaného spdsobom pre obzalovaného prisnejSim t.j. oproti skorSiemu rozsudku v skutku ¢asovo
posunut neplnenie vyZzivovacej povinnosti do dfia 15.1.2019 (vyhlasenie rozsudku po doplnenom
dokazovani) a v nadvaznosti na to brani upravit’ aj vysku dlhu na vyZivhom.

Na zaklade vykonaného dokazovania v8ak sud korigoval vySku vyZivného na sumu 3.372,45 €, ¢o v3ak
nie je v rozpore so zasadou upravenou v § 327 odsek 2 Trestného poriadku.

Sud mal jednoznacne preukazané, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy, a preto bol skutok pravne kvalifikovany podla
§ 207 odsek 1 odsek 3 pismeno a/, b/ Trestného zakona, kedZe obzalovany si najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného, priCom vydal opravnenu osobu do
nebezpelenstva nudze a trestny &in pachal po dihSiu dobu (§ 138 pismeno b/ Trestného zakona) a to
viac ako Styri roky. Z tohto dévodu sud upravil aj pravnu kvalifikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty o



dalsi kvalifikagny znak, spachanie trestného €inu zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as, kedze
obzalovany na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu bol v€as pisomne upozorneny.

Zo spisu vyplyva, Ze obzalovany sa uz viackrat z réznych dévodov na pojednavanie nedostavil, okrem
iného aj preto, Ze mienil dlh na vyZivhom zaplatit. ObZaloba bola podana na sud dia 23.12.2015.

Obzalovany k veci bol vypoc€uty na hlavhom pojednavani diia 1.2.2018, kedy na svoju obranu uviedol,
Ze vyZivné nemal z €oho platit, lebo nemal stale zamestnanie, o v3ak nie je skuto€nost, ktora by bola
spbsobila vyvinit ho spod obZaloby, pretoZe nie je pravne opodstatnena. Pre osobu, ktord ma vyzivovaciu
povinnost, vyplyvajucu zo Zakona o rodine, ur€enu, ¢o do vysky a ¢o do spbsobu platenia pravoplatnym
rozsudkom sudu, nemdze sluzit na ospravedinenie neplnenia tejto povinnosti skutoénost, Ze ju ,nemé

346

z ¢oho platit®.

Z vypovede svedkyne G. Q. bolo preukazané, Ze obzalovany si riadne neplnil vyzivovaciu povinnost na
svoju maloletu dcéru po zvereni do jej opatery a starostlivosti a vyZivovaciu povinnost si riadne neplnil
ani v ¢ase, ked jej dcéra bola zverena do vychovy a opatery starym rodi€¢om. Preto podala navrh na
vykon rozhodnutia, ktory realizuje exekutorsky urad X.. A. I.. Z vypovede tejto svedkyne ako aj svedkyne
H. Q. bolo preukazané, Ze ak by matke maloletého dietata finanéne nepomahali rodi€ia a nebolo jej
priznané nahradné vyzivné, maloleta by trpela nudzu.

Okrem toho zo spisového materidlu mal sud preukazané, Zze obZalovany bol v pripravhom konani
pisomne upozorneny na moznost zaplatenia dlhu na vyzivhom vo vyske 1660 € vycisleného ku diu
21.8.2015 a v pripade uhradenia dlhu na zanik trestnosti podla § 86 Trestného zakona. ObzZalovany
tuto moznost v pripravhom konani nevyuzil, a preto na neho bola dria 23.12.2015 podana obZaloba s
vycislenim dihu na vyzivhom sumou 1.860 €. Po nariadeni hlavného pojednavania bolo toto opakovane
odrocené pre zaujem obZalovaného zaplatit' dlh na vyzivhom. ObZalovany o moznosti vyuzitia u¢innej
[Gtosti bol pou€eny aj samosudkyfiou v predvolani na hlavné pojednavanie nariadené na 1.2.2018.
Tymto je mozné konstatovat, Ze obZalovany moznost zaniku trestnosti €inu nevyuzil, ¢i uz v pripravnom
konani, kedy dlh na vyzivhom bol podstatne niz8i, a ani po podani obzaloby ked viackrat na hlavhom
pojednavani osobne alebo pisomne sa vyjadril, Ze dlh chce uhradit, o urobil iba Ciasto¢ne, a preto dih
narastol ku driu vyhlasenia rozsudku dna 22.5.2018 na sumu 3.372,45 €.

Aj tato skuto&nost’ preukazuije to, Ze obZalovany k svojej zakonnej povinnosti pristupoval lahostajne. Zo
zamestnania, v ktorom mal uzatvoreny pracovny pomer na dobu ur&itu od 1.4.2017 do 31.12.2017 bol
prepusteny v trojmesaénej skusobnej dobe, pretoze sa do prace nedostavil, a tym mal sud preukazané,
Ze sam sa dobrovolne zbavil vyhody zamestnania a moznosti si v plnej vySke pravidelne platit’ vyzivné
a splacat zaostalé vyzivné.

Obzalovany dfia 14.10.2018 postovou poukazkou zaslal G. Q. sumu 200 € ako vyZivné za mesiace
september a oktdber, tito sumu vSak sud neodpocital uz od ustaleného dlhu preto, Ze sam obZalovany
deklaroval na Seku Ze peniaze su urené na vyZivné za mesiac september a oktéber a jednak preto, Ze
aj svedkyna tieto peniaze povazovala za Uhradu bezného vyzivného .

Usved&ujuce vypovede svedkyn sud vyhodnocoval v kontexte dalSich dokazov. Aj z pravoplatného
rozhodnutia sudu obZalovany vedel, Ze vyZivovacia povinnost mu bola uréena, a vedel aj to, komu, kedy,
kofko a akym spdsobom ma platit’ vyzivné, pri€¢om napriek tomu tak nerobil. Okrem toho, obZalovany
za neplnenie vyzivovacej povinnosti uz raz sudom bol potrestany, a preto vedel, Ze svojim konanim
mdbze porudenie trestného zakona spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Z tohto
dévodu (na rozdiel bez oznalenia zavinenia v pravnej vete obZaloby) bol obZalovany uznany vinnym
z umyselného precinu zanedbania povinnej vyZivy.

Aj zo spravy Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze obZalovany v priebehu Zalovaného obdobia
sice bol zamestnany u réznych zamestnavatelov, napriek tomu si vyZivovaciu povinnost riadne a v€as
neplnil.

Sud preto nemal Ziadne pochybnosti o dobe neplnenia vyZzivovacej povinnosti, ktoru ustalil na obdobie
od 1.4.2014 az do vyhlasenia rozsudku t.j. do 22.5.2018, za ktoré mu dlh narastol na sumu 3.372,45
€. Sud pri tom vychadzal z celkovej sumy, ktord mal ako vyzivné obZalovany zaplatit' (4.960 €), ktoru
zaplatil sam (1.340 €) a ktora vymohol exekutor (247,55 €)



Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujice okolnosti osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Z polahd&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud obzalovanému priznal jednu
spocivajucu v priznani a ofutovani spachaného trestného &inu (pismeno I/), a zistil jednu pritaZzujucu
okolnost v zmysle § 37 pismeno m/ Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZz odsek 4 Trestného zékona, ako aj vSetky
okolnosti pripadu, osobu obZalovaného, dobu neplnenia vyZivovacej povinnosti a predovSetkym to,
Ze prejednavany trestny €in spachal v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, dospel k z&veru, Ze iny druh trestu ako nepodmienecny (§ 49 odsek 2 Trestného
zakona) neprichadza do Uvahy a ucel trestu bude dosiahnuty jedine ulozenim nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov, a to v dolnej polovici zdkonnom stanovenej trestnej sadzby (1
rok az 5 rokov), z dévodu vyrovhaného pomeru polahgujucich a pritazujucich okolnosti. Podla nazoru
sudu nepodmienecny trest odfiatia slobody, z ktorého bol podmieneCne prepusteny preukazatelne
neviedol k jeho naprave a nebol pre neho ani dostato€nou vystrahou, zvlast s poukazom na Specialnu
recidivu, ked uz bol za rovnaky trestny &in odsudeny. ObZalovany v podstatne kratko po prepusteni z
vykonu trestu odratia slobody (28.10.2013) od 1.4.2014 si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost, &¢im sa
dopustil spachania trestného ¢inu pocas plynutia skiSobnej doby.

Vzhladom na to, Ze obZalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in, na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia (§48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona).

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze zabrani
mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu , a suasne odradi inych
od pachania trestnej ¢innosti.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine a treste obzalovaného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



