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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka KoS¢a, v sporovej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: C. D. E., F.. XX.X.XXXX, 8. XXX/X, XXX XX
H., statne obc&ianstvo Slovenska republika, o zaplatenie 3.879,07 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/363/2015-106 zo dna 13.6.2018, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi urok vo vySke 15,9 %
ro¢ne zo sumy 3.879,07 eur od 25.6.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v predmetnom spore Zalobou, doruenou sudu diia 31.8.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu istinu 3.879,- EUR, neuhradené uroky 214,18 EUR, uroky z omeskania 1,82
EUR, urok 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.879,07 EUR od 25.6. 2015 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej istiny 3.879,07 EUR, od 25.6. 2015 do zaplatenia, vratane
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze strany dia 12.9.2014 uzavreli na dialku pod
€. XXXXXX uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovanej boli poskytnuté periazné prostriedky vo vyske
4.000,- EUR, poukazané jej na uréeny ucet. Zmluva bola uzavreta elektronicky prostrednictvom Internet
bankingu. Poskytnuty Gver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach a cely uver zaplatit do 20.8.2024. PretoZe Zalovana poruS$ila dohodnuté podmienky, listom
zo dia 24.6.2015 bola vyzvana na pred&asné splatenie Gveru v lehote do 4.7.2015. Zalovana si svoju
povinnost nesplnila. Ku diiu pred€asného zosplatnenia Uveru predstavovala pohlfadavka vySku 4.158,33
EUR, ktora pozostavala z istiny nesplateného uveru vo vyske 3.879,07 EUR, vycislenych urokov 214,18
EUR ako dohodnuty urok podla zmluvnych podmienok, urokov z omeskania 1,89 EUR ako omeskanie zo
splatok uveru vycislené odo dia nasledujuceho po ich splatnosti, poplatkov 63,26 EUR, ktoré si Zalobca
v sudnom konani neuplatnil.

2. Sud prvej inStancie v predmetnom spore rozhodol rozsudkom zo dia 22.2.2017 &.k. 12C/363/2015-48,
ktorym Zalovanu zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.879,07 EUR, urok 214,18 EUR, drok
z omeskania 1,82 EUR a urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 4.093,25 EUR od 25.6.2015
do zaplatenia, vSetko na u€et Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej €asti Zalobu
zamietol a Zalobcovi zarover priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozsudku zo dha 22.2.2017 v zamietnutej Casti
Zaloby v spore rozhodol dna 6.7.2017 odvolaci senat Krajského sudu v PreSove uznesenim &.k.
12C0/39/2017-76, ktorym zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku



o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej Casti a o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil na
dalSie konanie. Poukazal nato, Ze ak by sa aj uverovy vztah neriadil vyluéne ustanoveniami § 497
a nasl. Obchodného zakonnika a ustanoveniami Uverovej zmluvy, tak aj zadkon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, v § 13 ods. 3 uvadza, Ze ak si spotrebitel uplatni pravo podla ods. 1 a moznost
odstupenia od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je povinny zaplatit’ veritelovi istinu a Urok z tejto istiny
odo dna, ked sa spotrebitelsky uver zagal Cerpat az do dfa splatenia istiny. Najvy$si siud Slovenskej
republiky v rozhodnuti 60bo 283/2003, zverejnenom v zbierke Zo sudnej praxe 8/2001 uviedol, Ze
odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika povinnost diZnika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit’ roky, menia sa len podmienky, za ktorych je dlznik povinny uvedenu povinnost spinit. Navyse
aj podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac ako dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil diZznd sumu s urokmi. KedZe urok je v podstate odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych
prostriedkov, tak veritel sa nemodze ocitnut’' v horSom postaveni, nez v akom bol pred odstupenim od
zmluvy. Preto pri poziadani o pred€asné splatenie Uveru z 24.6.2015 sa neméze banka dostat’ do
horSieho postavenia, ako mala pred vyuZzitim opravnenia na stanovenie novej zro¢nosti Uveru v désledku
odstupenia od uverovej zmluvy. Ak okresny sud konstatoval, Ze po odstipeni od zmluvy uZ nie je
narok na uroky z poskytnutého Uveru po zosplatneni, tak rozhodol v rozpore s ustanovenim § 506
Obchodného zakonnika, ¢i § 13 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o povinnosti vratit' veritelovi istinu a
urok z tejto istiny, az do dfia splatenia istiny. Odstupenim od zmluvy by nemohlo déjst’ k zaniku naroku
veritela na platenie urokov. Odvolaci sud dalej odporudil okresnému sudu dalej postupovat v rdmci
predpokladaného zjednocujuceho stanoviska Najvy$Sieho sudu SR vo veci platenia Urokov po skonéeni
zmluvného vztahu odstupenim od zmluvy.

4. Sud prvej indtancie nasledne napadnutym rozsudkom zo dfia 13.6.2018 ¢&.k. 12C/363/2015-106
opatovne rozhodol v spore o zvysnej €asti naroku Zalobcu tak, Ze Zalobu na zaplatenie uroku 15,9
% ro&ne z nezaplatenej istiny vo vyske 3.879,07 EUR od 25.6.2015 do zaplatenia zamietol a priznal
Zalobcovi narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 36 % s tym, Ze o vyske trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

5. Rozhodol tak na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ustaleného skutkového stavu,
podla ktorého diia 12.9.2014 strany pod &. XXXXXXXXXXXXXXXXX uzavreli na dialku uverovid zmluvu,
podla ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver vo vyske 4.000,- EUR za dojednanu odmenu 15,9 % rocne,
s poplatkom za poskytnutie uveru 200,- EUR, vySkou anuitnej splatky 66,68 EUR, terminom splatnosti
prvej splatky diiom 22.9.2014, podtom anuitnych splatok 120, splatnostou uveru dfiom 20.8.2024,
vySkou RPMN 19,04 % pri priemernej RPMN ku driu podpisu Uverovej zmluvy 16,81 %. Celkova Ciastka
na zaplatenie bola vy€islena na 8.201,60 EUR, splatnost jednotlivych splatok bola stanovena do 20-teho
dfia kalendarneho mesiaca. Listom zo dfia 24.6.2015 Zalobca Zalovanej oznamil povinnost predéasného
splatenia Uveru z dévodu neplnenia podmienok Uverovej zmluvy a zalovanu vyzval dlh vo vySke 4156,58
EUR s prisludenstvom uhradit najneskor do 4.7.2015. Podla vypisu z U¢tu Zalovanej bola diia 12.9.2014
poukazana Ciastka 4.000,- EUR. Listom zo dfia 27.4.2015, oznaCenym ako druh&a upomienka, Zalobca
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske 167,- EUR najneskor do 2.5.2015.

6. Poukazal tiezZ na oznamenie zastupujuceho predsedu obdianskopravneho kolégia dia 27.11.2017
a zo dnha 23.4.2018 ¢&. NCo 19/2018, ktorym bolo sudu oznamené, Ze zastupujuci predseda
obd&ianskopravneho kolégia nepristupil k podaniu navrhu na prijatie zjednocujuceho stanoviska, pretoze
civilny sporovy poriadok umoziiuje nazorové rozdiely odvolacich sudov rieSit rozhodnutim o dovolani
podanym stranou v spore.

7. Citujuc ustanovenia § 54 a nasl., § 506 Obc¢ianskeho zakonnika, § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, sud prvej indtancie beric do uvahy odbévodnenie zruSujuceho rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove dospel k zaveru, Ze Zaloba v Casti uplatneného naroku na dohodnuty
urok po zosplatneni pohladavky nie je dévodna. V dévodoch dalej uviedol, Ze v zruSujucom
rozhodnuti sud druhej indtancie nezaujal pravny nazor k otdzke uplatneného uroku z omeskania
po zosplatneni pohlfadavky. Nacrtol iba alternativy, ktorymi by sa mal sud prvej indtancie zaoberat a
odkazal na rozhodnutie NS SR, vydané v obchodnopravnej veci. Odporucil vyCkat na zjednocujuce
stanovisko kolégii Najvy3Sieho sudu SR. Takéto stanovisko vydané nebolo a kolégium sa podnetom na
zaujatie zjednocujuceho stanoviska zaoberat nebude. Sud prvej indtancie sa preto domnieva, Ze aj s



prihliadnutim ku sprave NajvysSieho sudu SR nie je viazany pravnym nazorom sudu druhej inStancie
v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2, 3 CSP.

8. NepovaZzuje za sporné, Ze predmetna Uverova zmluva, uzavretd medzi stranami je Standardnou
formularovou zmluvou, uzavretou medzi bankou vystupujicou v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a Zalovanou ako spotrebitefom. Niet zdkonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diZnik
mal povinnost zo zakona platit’ blizSie neuréent sumu urokov popri Urokoch z omeskania. Takymto
ustanovenim nie je ustanovenie § 506 Obch. z&k. a rovnako takéto pravidlo neuvadza ani ustanovenie
§ 657 Obg. zak.. Zalobca od Uverovej zmluvy neodstupil s odkazom na uvedené ustanovenie § 506
Obch. zak. a pristupil k pred€asnému splateniu uveru listom zo dia 24.6.2015. Je nepochybné, Ze
okrem istiny ma veritel pravo od dlznika poZadovat’ aj dohodnuté droky z Gveru. Je v3ak potrebné v
tejto suvislosti prihliadat na moment, do ktorého je mozné aroky priznat. Ak dbjde zo strany veritela
k jednorazovému zosplatneniu celého Uveru, od tohto momentu ma narok popri istine len na uroky z
omeskania. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria veritefovi len do splatnosti dlhu resp.
jeho splatok. Od momentu splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit Uroky z omeskania. Cielom
dohodnutych urokov z poskytnutych prostriedkov je kompenzovanie obmedzenia veritela disponovat' so
svojimi financiami. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s fiou nakladat' a produkovat zisk. V pripade splacania
Uveru v splatkach veritel nema narok a diznik - spotrebitel nema povinnost vratit' celi pozi¢anu sumu
naraz. V tom tkvie rozdiel medzi stavom vyhody splatok a stavom jednorazového zosplatnenia uveru,
kedy veritefovi vzniké narok na jednorazové vratenie istiny Uveru vratane kapitalizovanych urokov ku driu
zosplatnenia averu. Spotrebitel uz nema pravny titul mat’ u seba pefiazné prostriedky a uzivat ich, preto
veritel nemézZe inkasovat uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za trvania opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V takomto pripade ide o zmenu pévodného zavazku a priznanim dohodnutych urokov,
pokial sa dIZznik dostane do omeskania, nastava protipravny stav, v ktorom patria zmluvnym stranam
iba sankcie v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. S protipravnym stavom nie je mozné
spajat odplatné plnenia. Pozadovanie akychkolvek dalSich plneni nad ramec uvedeného ustanovenia
by znamenalo odklon od dispozitivnej normy zakona v neprospech spotrebitela, ¢o je v rozpore s
ustanovenim § 52 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika. Ak napriek tomu existuje
zmluvné dojednanie, ktoré obsahuje povinnost diZznika platit aj po splatnosti iveru dohodnuté droky
z poskytnutia Uveru popri urokoch z omeskania, je dojednanim spdsobujucim znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech slabSej zmluvnej strany, na Skodu spotrebitela
a je dojednanim odchylnym od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods.2 , resp. 53 ods. 1
a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/190/2014 zo dnia 30.6.2015, rozsudok rovnakého sudu sp.zn. 3Co/164/2017 zo dha 13.3.2018 a
sp.zn. 24Co/72/2017 zo dha 27.3.2018). Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi
dohodnuté aroky, ale len uroky z omeskania z tejto sumy za uvedené obdobie. Takyto vyklad prisludnych
ustanoveni vyslovil Ustavny sud SR za ustavne akceptovatelny (uznesenie US SR IV. US 476/2012 zo
dna 18.9.2012).

9. O trovach prvoinstanény sud rozhodol s odkazom na ust. § 255 ods. 2 CSP a § 262 CSP, vychadzajuc
zo zasady Uspechu v konani. Zalobca si Zalobou uplatnil v konani istinu 3.879,07 EUR, trok z omeskania,
urok a dohodnuty urok 15,90 % ro¢ne od 25.6.2015 do zaplatenia. Ku diiu rozhodnutia sudu si takto
zapocitajuc urok 15,90 % uplatnil celkom ¢&iastku cca 5.725,- EUR. Priznanych mu rozsudkom bola
Ciastka 3.879,07 EUR. Jeho uspech v konani teda predstavuje 68 %, neuspech 32 %. Nahrada trov mu
prislicha vo vyske rozdielu, teda 36 %.

10. Proti rozsudku, ktorym bola zamietnuta Zaloba v Casti zaplatenia 15,9 % uroku rone zo sumy
3.879,07 Eur od 25.6.2015 do zaplatenia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca pisomnym podanim
zo dna 18.7.2018, ktorym namieta odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku, a to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil, vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a
zaviazal zalovaného uhradit diZznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby Zalobcovi
priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

11. Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni uveru, citujuc ustanovenia § 502



ods.1 a § 503 ods.3 Obchodného zakonnika a komentar lura Edition. Z ustanovenia § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika podla odvolatela vyplyva, Ze povinnost platenia Urokov sa spaja s obdobim
skuto€nej drzby pozi€anych penaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého, ak spotrebitel splati spotrebitelsky
uver Uplne alebo Ciasto€ne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit urok a naklady
vzniknuté len za €asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru do jeho splatenia. Tvrdenie,
Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uZ neprislicha narok na odplatu za poskytnuté periazné prostriedky,
nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty urok
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, priCom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment
jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty Urok
ohranicit, nepochybne by tak ucinil. V uvedenom Zalobca odkazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax,
konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo diia 31.1.2017, rozsudok
Krajského sudu v Nitre 8C0/193/2017, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach 5C0/297/2017 z 13.2.2018,
5C0/311/2017 z 15.2.2018, 5C0/250/2017 z 13.2.2018, 5C0/372/2017 z 22.3.2018, 5C0/414/2017 z
27.3.2018,5C0/339/2017 2 22.3.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave 8Co/138/2017 z 27.3.2018,
Ci iné. KedZze zmluva neobsahuje dohodu o uroku odliSnu od zakona, plati ustanovenie § 497
Obchodného zakonnika. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku diZznika nie je vratit
len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZzhovat s urokmi z omeskania.
Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru, diZznik ich je povinny
platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich reélneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v
omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skutodnostou, ktora
zaklada vznik novych sankénych zévazkov diZznika, samotny vznik ndroku na urok z iveru neovplyviuje.
Pokial ide o aplikaciu § 506 Obchodného zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specificky pripad
odstupenia od zmluvy veritefom pri omeSkani diznika, ktoré méze veritefl vyuzit, ak je dlznik v omeskani
s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie
nespdsobuje zanik zavazku ex tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadalej trva pravo
veritela, aby dIznik vratil dIZnd sumu s arokmi, tato povinnost’ odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o
pravny institut uréeny na ochranu veritela, a jeho vyuzitim sa veritel neméze dostat do horsieho pravneho
postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti
diznika. Zakladnou zasadou spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, to
vSak neznamena vylucenie aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diznika.
Teda, odstupenim od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika zmluva od pociatku nezanikla a
nadalej trva pravo veritela, a tomu zodpovedajuca povinnost dlZznika, vratit dlzni sumu spolu s arokmi z
uveru. Tym nie je dotknuty narok veritela na zdkonny urok z omeskania. V uvedenom Zalobca odkazuje
aj na aktualnu rozhodovaciu prax.

12. Odvolatel namietal dalej rozsah priznanych trov konania sudom prvej indtancie. Podla neho
prvoindtanény sud nepostupoval spravne, ked do uvahy nebral istinu pri ur€ovani hodnoty sporu,
poukazujuc opatovne judikaturu vnutrostatnych sudov v obdobnych pripadoch.

13. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) prejednal podané odvolanie v zmysle zasad danych aplikaciou
ustanovenia § 378 a nasl. CSP. Odvolaci sud pritom prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania.
Vychadzal pritom z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, priom mal za to, Ze nariadenie
pojednavania v predmetnej veci si nevyzadovala potreba zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania a ani
délezity verejny zaujem. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 385 ods. 1, § 383 CSP). Termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sidu i na webovej stranke sudu zodpovedajuco
ustanoveniu § 219 ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP. Ziada sa osobitne zdéraznit, Ze odvolaci sud pri prieskume
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP
viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP) tak,
ako boli uplatnené v zakonnej odvolacej lehote. Na z&klade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia
sudu prvej indtancie, i konania ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu, ktoré sa tyka nepriznanych urokov z Uveru po ,zosplatneni®, je dévodné.



15. Podfa § 290 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

16. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

17. Podla § 300 CSP, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni uginnom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len ZSU), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b), d) ZSU, na ugely tohto zadkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, u€astnikom ktorych je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

27. Podla § 54 ods. 1, prva veta OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

28. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



29. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnik (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

30. Podla § 502 ods. 1 veta prva ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

31. Zalobca v odvolani zotrval na stanovisku, Ze narok veritela na zaplatenie urokov z poskytnutého
Uveru trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov do ich Uplného zaplatenia a nie iba do zosplatnenia
uveru. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti naopak vyslovil zaver, Ze veritelovi patria uroky iba do
predCasnej splatnosti dlhu a nasledne od momentu zosplatnenia celého Uveru ma narok popri istine len
na uroky z omeskania.

32. Posudenie naroku veritela na zaplatenie urokov z istiny poskytnutej diZznikovi na zéklade zmluvy
0 Uvere zavisi od charakteru pravneho vztahu medzi veritefom a diznikom. V prejednavanom pripade
okresny sud spravne zistil, Ze Zalovana mala pri uzatvarani pravneho ukonu postavenie spotrebitefa a Ze
zmluva o Gvere, ktor( uzavrela so Zalobcom, spifia kritéria vymedzenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZSU). Na aplikéciu
uvedeného zakona odkazuje aj samotny text uzavretej zmluvy i V&eobecné obchodné podmienky Prima
banka Slovensko a.s., na ktoré zmluva odkazuje a ktoré v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy Zalobca pripojil k podanej zalobe.

33. Spotrebitelsky tver je vymedzeny v § 1 ods. 2 ZSU ako dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere tak moze zahffiat
nielen zmluvu o p6zic¢ke podla Obc&ianskeho zakonnika, ale vyslovne na zaklade ustanovenia § 1 ods.
2 ZSU méze byt spotrebitelskym Gverom aj zmluva o Gvere, ktora je upravena v slovenskom pravnom
poriadku vyluéne v Obchodnom zakonniku. Pravne vztahy, ktoré su upravené vyluéne v Obchodnom
zakonniku je mozné posudzovat' iba podfa Obchodného zdkonnika. Tento zaver nie je v rozpore s
ustanovenim § 52 ods. 1 veta tretia Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), podla ktorého na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

34. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je mozné pouzit iba za predpokladu, Ze dany pravny vztah
vyslovne upravuju, alebo aspon pripustaju analdgiu, teda aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
ktoré su najblizSie obsahom a u¢elom k danému pravnemu vztahu podla § 853 OZ. VyuZitie analogickych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je podla § 853 OZ pripustné iba vtedy, ked dany obc&ianskopravny
vztah nie je upraveny nielen Obcianskym zakonnikom, ale ani inym zakonom. V pripade, kedy iny platny
zakon konkrétny pravny vztah upravuje, nie su splnené podmienky na aplikaciu analogickych ustanoveni
Obcgianskeho z&konnika a dany pravny vztah sa posudzuje podfa toho platného zakona, ktory ho
upravuje. V opa¢nom pripade by Obciansky zakonnik ako zakon v3eobecny nadobudol absolutnu
prednost pred zakonmi Specialnymi aj v tych pripadoch, kedy na rozdiel od Specialnych zakonov urcitu
pravnu oblast vébec neupravuje.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze ObcCiansky zakonnik sa v pripade pravnych vztahov, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZije prednostne vo vSetkych ustanoveniach, ktoré Obciansky zakonnik upravuije,
ako napr. dizka preml¢acej doby, vy$ka Urokov z ome$kania a podobne. V pripade vymedzenia
néleZitosti konkrétneho zmluvného typu, ktory Obciansky zakonnik naopak neupravuje, ale je upraveny
v Obchodnom zakonniku, bude platit zdkonné vymedzenie zmluvného typu v Obchodnom zakonniku.
Preto vSeobecna definicia zmluvy o Uvere, obsiahnuta v ustanoveni § 497 ObZ je platna a ucinna aj pre
vymedzenie zmluvy o Uvere, uzavretej spotrebitelom. Zaroven pripustnost uzavretia zmluvy o uvere,
ako zmluvy o spotrebitefskom uvere vyslovne pripustil Zakon o spotrebitelskych Gveroch, ktory zmluvu
o Uvere vymenoval ako jednu z foriem spotrebitelského uveru.

36. Zmluva o uvere je tzv. absoluthnym obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika, ktory kogentnym spbésobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehaju
pravnej uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika, kde sa uplatni pravna uprava



Obchodného zdkonnika ako lex specialis vo vztahu k v8eobecnej Uprave v Ob¢&ianskom zakonniku. Ide
o obligatérne uplatnenie Obchodného zakonnika. V tychto pripadoch nemozno aplikaciu Obchodného
zdkonnika vylucit dohodou stran. Bez ohladu na povahu jeho u€astnikov sa takyto pravny vztah riadi
vzdy Obchodnym z&konnikom. Tym nie je dotknuta subsidiarna aplikacia Obcianskeho zakonnika v
otadzkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje na zaklade vyslovného zmocnenia obsiahnutého v
ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého sa pravne vztahy uvedené v odseku 1 spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad, na ktorych spociva tento zakon. Ako bolo vy3Sie uvedené, v tych
pripadoch, kedy Obciansky zékonnik urcity vztah upravuje, je v spotrebitelskom vztahu prednostna
aplikacia Obcianskeho zakonnika aj vtedy, ak by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

37. Z obsahu § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere je zmluvou konsenzualnou a pre
jej vznik staci dohoda aspori o uvedenych nalezZitostiach, priCom sa nevyZaduje ani to, aby k poskytnutiu
penaznych prostriedkov skutoéne doslo. Tym sa vlastne zmluva o uvere liSi od zmluvy o pézi¢ke podla
§ 657 Obcianskeho zakonnika.

38. Zo z&konného vymedzenia zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost diZznika dohodnuty Uver skuto¢ne
Cerpat, preto z tohto hladiska zmluva o Uvere predstavuje zavazok veritefa mat zmluvou dohodnuté
penazné prostriedky k dispozicii pre dlZznika po dohodnutu dobu, pripadne az do poZiadania dlznika, ak
nedéjde k zaniku zavazku veritela skor, napr. dohodou alebo vypovedou poskytnutia Uveru podfa § 500
ObZ. Vyska uveru je spravidla dohodnuta v zmluve vo forme urcitého limitu, do ktorého méze dlznik aver
Cerpat. Okrem podstatnych €asti obsahuje zmluva o Gvere aj vysku urokov, lehotu na vratenie Uveru
a dal8ie nalezitosti, pricom vacsinu naleZitosti pri uveroch poskytovanych bankami obsahuju uverové
podmienky, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje.

39. Zmluva o uUvere je su€asne zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika, kedy
na jednej strane stoji banka ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere kona v ramci
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a na strane druhej Zalovany ako spotrebitel, teda
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere nekona v ramci svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti alebo v rdmci samostatného vykonu svojho povolania. Z obsahu zmluvy
0 Uvere uzavretej medzi stranami sporu dfa 12.9.2014 jednoznacne vyplyva, Ze bola uzavretd nielen
podla Obchodného zakonnika, ale aj podla Obc&ianskeho zadkonnika a podla zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, ako osobitného pravneho predpisu, preto spifia véetky v lom uvedené
zvlastne poziadavky preto, aby bola zmluvou platnou.

40. V § 499 Obchodného zakonnika je upravena moznost dohodnutia odplaty za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky, ak je poskytovanie uveru predmetom podnikania
veritela - Zalobcu, s ¢im nesporne suvisi aj § 502 cit. zakona, v ktorom su upravené prave uroky za
poskytnutie uveru. Odplata predstavuje odmenu veritelovi za to, Ze po dobu medzi dojednanim zmluvy
0 Uvere a skutoénym Cerpanim uveru musel pre diznika rezervovat pefiazné prostriedky, pripadne
ich mat zabezpelené. Zmluva o Uvere uzatvorena podfa § 497 Obchodného zakonnika nemdze byt
dohodnutd ako bezuroéna, kedze zavazok zaplatit uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere a je
jej podstatnou €astou s poukazom na § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika.

41. Urok z Gveru je v podstate cena za pouZivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma podfa
nazoru odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost platit tento Urok za skutocnu dobu ich pouzivania,
t.j. az do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nieco iné.
Tym sa zmluva o uvere |idi od zmluvy o p6zic¢ke podla Obcianskeho zakonnika, kedZe povinnost platit

uroky je v pripade poskytnutia pézic¢ky zavisla na dohode zmluvnych stran nielen ¢o do vysky urokov,
ale aj ¢o do doby a spésobu ich platenia.

42.Vzhfadom k dispozitivnej povahe upravy zmluvy o Uvere nie je vylu€ené, aby doba, po ktoru je diZznik
povinny platit’ urok, bola upravena dohodou stran odchylne od vykladu § 503 Obchodného zakonnika.
V zmluve je najmd mozné dohodnut, Ze diZnik je povinny platit urok z uveru od poskytnutia Gveru
do dohodnutej doby splatnosti, priCom takato dohoda, aby sa diznik zaviazal zaplatit' z poskytnutych
penaznych prostriedkov uroky, nie je v rozpore s § 497 cit. zakona.



43. V zmluve o uvere dohodli strany urok z uveru vo vy8ke 15,9 % ro€ne. Vyslovne sa v texte zmluvy
uvadza, Ze ide o urokovu sadzbu uveru fixnu do splatnosti. Zavazok diznika platit’ uroky splatny spolu
so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky je tak v sulade s § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika,
pricom tak, ako to vyplyva z uvedeného § 503 ods. 3 je dIZznik povinny zaplatit uroky za dobu od
poskytnutia az do vratenia pefiaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritefovi zmluvne
zaviazal a tento jeho zavazok trva aj po odstupeni veritela od zmluvy (vid' aj ustanovenia § 506 Obch.
zak., podla ktorého ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhiu ako tri mesiace, je veritel oprdvneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby diZznik vratil diznu
sumu s urokmi).

44. Pokial Zalobca vyzval Zalovanu na pred€asné splatenie celého Uveru, vratane zmluvnych urokov
a urokov z omeskania v nim vyc€islenej vySke tak, ako to vyplyva z jeho vyzvy, zaslanej Zalovanej v
sulade s citovanymi VOP, na ktoré odkazuje zmluva, ide zaroven o jednostranny pravny ukon odstupenia
Zalobcu od zmluvy o Uvere pre omeskanie Zalovanej s vratenim po sebe iducich dvoch splatok alebo
jednej splatky viac ako 3 mesiace (vid ¢l. 2.8 Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom &.1. 11 spisu)
podla § 506 Obchodného zakonnika.

45. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ktory odkazal na zavery
Krajského sudu v PreSove v rozsudku 6Co0/190/2014-65 zo dna 30.6.2015, 3Co/164/2017 zo dha
13.3.2018 a 24Co/72/2017 zo dnha 27.3.2018. S tymito zadvermi sa nestotoZnili uz koncom roka
2015 vtedajdie senaty obchodnopravneho kolégia tunajSieho sudu a vyjadrili svoje stanovisko k tejto
problematike i vo vydanych rozhodnutiach (vid dalej dovody tohto rozhodnutia), ale i vo vyjadreni
obchodnopravneho kolégia ku uvaham na predloZenie podnetu obg¢ianskopravnym kolégiom na
zjednotenie vykladu pravnej normy dovolacim sudom.

46. Niet nazorovych rozdielov v praxi odvolacich senatov tunajsieho sudu, ba ani v praxi inych odvolacich
sudov SR na to, Ze aj na zmluvy o spotrebitelskych uUveroch sa v zasade aplikuju ustanovenia §
497 a nasl. Obch. zak. (s vynimkou takych zmluvnych podmienok, aké ma na mysli aplikacia § 54
ods. 1 Ob¢€. zak.). Toto zodpoveda aj ndzorom z odbornej literatury, v ktorej rezonuje nézor, Ze pri
aplikécii Obchodného zakonnika na zavazkové vztahy, ktorych predmet zavéazkov je uréeny Obchodnym
zakonnikom, v dbsledku kogentného ustanovenia (aj § 261 ods. 6 pism. d) absolutne obchody) sa
prava a povinnosti spravuju Obchodnym zakonnikom. Pokial ide o suvislost' s Guastou spotrebitela v
tychto vztahoch ako je to napr. aj v spotrebitelskych Gveroch, na takéto uvery sa aplikuje zak.¢.129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (predtym zak. €. 258/2001 Z.z.), avSak rezim Obchodného zdkonnika v
otazkach, ktoré Obchodny zakonnik rieSi (§ 1 ods. 2 Obch. zak.), sa ma aplikovat aj u spotrebitel'ského
uveru (s vySSie uvedenou vynimkou danou aplikaciou ust. § 54 ods. 1 Ob¢&.zak.). Normativne
usporiadanie postupuje totiz od zakona o spotrebitelskych uveroch ako lex specialis k Obchodnému
zakonniku ako lex generalis az po Obdgiansky zakonnik ako zaklad sukromnopravnej Upravy v otazkach,
ktoré Obchodny zakonnik neriesi. (vid napr. PATAKYOVA, M. akol..Obchodny zakonnik, Komentare, 4.
vydanie, Bratislava: C.H.Beck, 2013, s.1043 alebo Ovec¢kova,O.: Vplyv novely Obgianskeho zékonnika
na aplikovatefnost Obchodného z&konnika, Pravny obzor, 98, 2015, ¢.4, s.397-416).

47. Z ustanoveni § 497 a ustanoveni § 502 ods. 1 Obch. zak. vyplyva, Ze zmluva o Uvere nembze byt
dohodnutd ako bezuro€na. Zavazok zaplatit uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere, je jeho
podstatnou nalezitostou (§ 269 ods. 1 Obch. zak.). Aj z ustanoveni § 1 ods. 3 pism. i) zak. €. 129/2010
Z.z. vyplyva, Ze spotrebitelskym Uverom nie je Uver bez uUroku a bez dalSich poplatkov. Podobne
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h) byvalého zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako podstatnu
néleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere oznadcilo ro€nu urokovu sadzbu a dalSie ustanovenie pism.
i) tohto ustanovenia zdbraznilo aj vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

48. Uroky zo zmluvy o Gvere predstavuji odplatu za pefiazné prostriedky, ktoré boli diznikovi na
poZiadanie poskytnuté podfa zmluvy o uvere. V zmysle ustanoveni § 121 ods. 3 Obg. zak. uroky i uroky
z omeskania su prislusenstvom pohladavky. Uroky st v zasade splatné v dohodnutej dobe, inak spolu
so zavazkom vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky (§ 503 ods. 1 Obchodného zakonnika).

49. 48. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze dévodom ,zosplatnenia tveru“ v predmetnej veci bolo poruSovanie
povinnosti dlZznikom, ktory neplnil v€as dohodnuté splatky uveru. V podstate podla obsahu ,zosplatnenie
uveru“ je spo6sobom zaniku zmluvy o uvere odstipenim od zmluvy o Uvere. Nie je totiZz rozhodujuce ako



sa pravny ukon oznacil, pripadne na ktoré ustanovenia toho-ktorého zakona sa odvolava, ale rozhodujuci
je obsah daného pravneho ukonu, t.j. prava a povinnosti z neho pre u&astnikov plynuce. Prejav vble treba
vykladat’ podla interpretanych pravidiel uréenych v ustanoveni § 35 ods. 2 Ob¢. zak. a § 266 Obch.
zak.. Podporuju to aj nazory z pravnej praxe ( napr. rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR 290do/512/2002
z5.11.2002, ¢i 22Cdo/4157/2009 z 15.2.2012).

50. Uginky odstipenia od zmluvy su pre obchodnopravne vztahy upravené v ustanoveni § 351 Obch.
z&k.. Tieto sa v8ak ani na odstupenie od uverovej zmluvy pre meSkanie diZznika s vratenim viac nez
dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihSie nez 3 mesiace neaplikuju, pretoZe pre takyto stav je v
z&kone, konkrétne v ustanoveni § 506 Obchodného zakonnika upraveny iny pravny rezim. Podla tohto
ustanovenia, ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dihSiu nez 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diznu €iastku
s urokmi. Zmyslom tohto ustanovenia tak, ako to plynie z jeho znenia a z kontextu, ako je v Obchodnom
zakonniku uvedené, je poskytnut’ veritelovi pravny prostriedok proti dlZnikovi, ktory neplni zavazok vratit
veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit uroky v dohodnutych splatkach a je v omeskani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dIhSiu nez 3 mesiace. Vzhladom k tomu,
Ze za tejto situacie mozno dévodne predpokladat, Ze ani v buducnosti diznik nebude riadne plnit, méze
veritel od zmluvy o Uvere odstupit, a tym spdsobit, Ze zaniknu jeho povinnosti, ktoré ma podla zmluvy
voci diZznikovi. Je to v podstate pravny institut, ktory je ur€eny na ochranu prav veritela. Vo vztahu k
diZznikovi sa v § 506 Obchodného zakonnika uvadza opravnenie veritela spolu s odstupenim od zmluvy
o Uvere ,pozadovat, aby vratil dIZnd sumu s urokmi“. Toto ustanovenie tymto sp6sobom upravuje ucinky
odstupenia od zmluvy o Uvere, a to odliSnym spésobom, nez je to uvedené uz vo vySSie oznacenych
vSeobecnych ustanoveniach § 351 Obch. zak., €i v ust. § 48 ods. 2 Ob&. zak.. Ustanovenie § 506 Obch.
zak. v tomto zmysle vo vztahu k ustanoveniu § 351 Obch. zak. predstavuje Specialnu pravnu Upravu.
Takymto odstupenim sa menia len podmienky, za ktorych je diZznik povinny svoju povinnost’ splnit. DIZnik
uz dalej nie je povinny splnit dlh v lehotach a za podmienok dohodnutych v zmluve, ale na poziadanie
veritela v plnom rozsahu (celu diznu €iastku s urokmi). Povinnost vratit’ veritelfovi dlZnu Ciastku s arokmi
aj po odstupeni od zmluvy o uvere nepredstavuje sekundarny zavazok, ale zavazok pdvodny, ktory sa
odstupenim od zmluvy ,modifikoval® vo svojej splatnosti. Povinnost' diZnika pri aplikacii ust. § 506 zaplatit
aroky a dizni sumu nezanika. Podobné zavery prijal napr. Najvy$si sid CR vo svojich rozhodnutiach
33Cdo/113/2008, 32Cdo/2782/2009, 29Cdo/2606/2000, ¢i 320do/420/2004.

51. Obchodny zakonnik i Obciansky zakonnik reSpektuju autonémiu véle stran pri Uprave nasledkov
odstupenia od zmluvy. Ak to v zmluve nie je upravené inak, désledkom odstupenia veritela od zmluvy
pri aplikacii § 506 Obchodného zakonnika je aj opravnenie veritela pozadovat vratenie dlZznej sumy aj
s urokmi. PoZiadavka vratit poskytnuté prostriedky (dlZznu sumu), aj povinnost platit' rok z nevratenej
Ciastky uveru aj po odstupeni od zmluvy je preto opodstatnena, v opacnom pripade by sa veritel
vyuZijuc opravnenie dané mu zdkonom, ktoré je dosledkom porudenia povinnosti dlZznika dostal do
horsieho postavenia ako mal pred porusenim povinnosti diznikom. Najvy$si sid CR napr. vo svojich
vySSie oznaCenych rozhodnutiach 32Cdo/2782/99, &i 33Cdo/113/2008 konstatoval prave, ze zmyslom
a ucelom ustanovenia § 506 Obch. zak. je poskytnut’ veritelovi pravny indtrument proti diZnikovi, ktory
neplni zavazok vratit' veritelovi poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky v dohodnutych splatkach a je
v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace.
Veritel m6Ze od zmluvy o Uvere odstupit' a tym spdsobit, Ze zaniknu jeho povinnosti, ktoré ma podla
zmluvy vodi diZnikovi. Ide o pravny institat, ktory je ur€eny na ochranu prav veritefa a jeho vyuzitim
sa preto veritel neméze ocitnut’ v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstipenim od
zmluvy. Takéto nazorova linia vyplyva aj z pravnej teérie. Len ako priklad mozno uviest nazor prof. Olgy
Oveckovej a kolektivu v komentari k Obchodnému zakonniku z vydavatelstva IURA EDITION, ro¢nik
2005, 2. Diel nas. 336 alebo v Beckovom komentéri k Obchodnému zékonniku ro€nik 1998 na s. 834,
z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze Urok z Gveru je vlastne cena (odplata) za uzivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov, a preto ma diznik zasadne platit tento Urok za skuto€nu dobu uzivania,
t.j. do doby skutoéného vratenia uveru veritefovi. Podobne zavery vyplynuli i z dévodov rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 60bo/283/2003 (uverejneného v ZSP 8/2007), podla ktorych odstupenim od
zmluvy o Uvere nezanika povinnost dlZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ iroky, menia
sa len podmienky, za ktorych je dlZznik povinny uvedenu povinnost spinit.

52. Z tychto stanovisk vychadzali odvolacie senaty obchodnopravneho kolégia tunajSieho sudu
vo svojich rozhodnutiach, napr. 14Co0/41/2014-89 zo 4.11.2014, 14Co/108/2014-64 z 25.6.2015,



1Cob/34/2011-168 z 25.10.2011, 9C0/6/2014-212 z 5.5.2015, 14C0/15/2018-118 z 25.9.2018, &i iné).
NeodliSuju sa tieto zavery ani od zaverov rozhodnuti inych odvolacich sudov na Slovensku, na
ktoré odkazuje (vid bod 10 ddvodov tohto rozhodnutia) odvolatel &i aj z inych (napr. Krajsky sud v
Banskej Bystrici 13C0/628/2014, 43C0/19/2017, 43C0/28/2017, Krajsky sud v Kosiciach 5C0/250/2017,
5Co0/257/2017, 5C0/311/2017, 5C0/32/2017, Krajsky sud v Nitre 7Co/366/2017 alebo i dalSie).

53. Tak, ako je uz uvedené vysSie, urok je v podstate odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych
prostriedkov. Aktualna vnutroStatna Uprava o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 13 ods. 3 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch riedi otazku plnenia urokov z Uveru pri odstupeni od zmluvy
samotnym spotrebitelom za tam upravenych podmienok. Podla uvedeného ustanovenia (jeho vety
prvej) ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1, je povinny zaplatit veritelovi istinu a urok z tejto
istiny odo dria, ked sa spotrebitelsky Gver zacal Eerpat, az do dfia splatenia istiny, a to bezodkladne a
najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi.

54. Aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch teda v tomto ustanoveni vyslovne upravuje povinnost zaplatit
urok (ako odplatu za poskytnutie finanénych prostriedok) az do dfa splatenia istiny v pripade, Ze k
odstupeniu zmluvy doslo ukonom spotrebitela.

55. Z uvedenych dbvodov, ak zmluvne dohodnuté podmienky neupravuju inak, niet pravneho dévodu,
aby pri aplikacii ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika neboli veritefovi priznané uroky z Uveru aj
za Cas po ,zosplatneni Uveru®, teda po vyuZiti opravnenia veritela odstupit od zmluvy pre poruSenie
povinnosti dlZznika. VyuZitim pravneho in&titutu, ktory je uréeny na ochranu prav veritefa ako vyplyva z
ustanoveni § 506 Obchodného zakonnika sa neméze veritel ocitnut v horSom pravnom postaveni, nez
v akom bol pred odstupenim od zmluvy.

56. Senét odvolacieho sudu aj v tejto veci ddva do pozornosti, Ze v zmysle § 53 ods.1 Obcianskeho
zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela,
ako slab3ej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. (napr. rozsudok Krajského sudu PreSov z 21.
novembra 2012, sp. zn. 18Co0/109/2011). Systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou 93/13/
EHS (transponovanou do narodného pravneho poriadku) vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k tomu, Ze pristipi na
podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah
(rozsudky z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s.
1-4941, 2z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, ako aj zo 6. oktébra 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. 1-9579). Vzhlfadom na také znevyhodnené postavenie
jednej zo zmluvnych stran &lanok 6 ods. 1 Smernice 93/13 zavazuje Clenské Staty stanovit, aby nekalé
podmienky ,podfa ich vnutrodtatneho prava neboli zadvazné pre spotrebitela". Ako vyplyva z judikatury
ESD, ide o kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastofuje
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skutoénou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu
zaviest rovnost (pozri rozsudky Mostaza Claro, Asturcom Telecomunicaciones, z 9. novembra 2010, VB
Pénzlgyi Lizing, C-137/08, a z 15. marca 2012, PereniCova a Pereni¢, C-453/10). S cielom zabezpedit
uroven ochrany, ktort chce Smernica 93/13 dosiahnut, Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny
stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom mézZe byt kompenzovany iba pozitivnym
zasahom vonkajSim vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy (vy$Sie uvedené rozsudky Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, Mostaza Claro, Asturcom Telecomunicaciones, , ako aj VB Pénzugyi
Lizing). S prihliadnutim na tieto zasady Sudny dvor niekofkokrat rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma
ex offo posudit nekalu povahu zmluvnej podmienky patriacu do pbésobnosti smernice 93/13 a tym
odstranit nerovnovahu medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom (tiez vy3Sie uvedené
rozsudky ESD). Nepriznanie urokov po realizacii opravnenia veritela na ,zosplatnenie uveru“ z dévodov
poru$ovania povinnosti diznikom podla nazoru konajiceho odvolacieho senatu v predmetnej veci nie
je odstranenim nerovnovahy medzi spotrebitelom a dodavatelom (poskytovatelom uUveru), ale dostava
poskytovatela Uveru do horSieho postavenia, aké mal pred vyuzitim opravnenia na ,zosplatnenie Uveru®.
Naopak porusenie povinnosti diznika z uverovej zmluvy (veduce k realizacii opravnenia veritela od
zmluvy odstupit) ho pri zavere sudu prvej inStancie dostava do vyhodnejsieho postavenia (nemusi dalej
veritelovi plnit uroky), a tak akceptacia zaveru prijatého sudom prvej inStancie (s odkazom na nazor v
rozhodnuti KS v PreSove) by v kone€nom désledku mohla byt ,nespravnym navodom® pre dlZznikov



zlepsit si ,poruSovanim povinnosti“ svoje postavenie v Uverovom vztahu. ISlo by tak o situaciu zjavne
neakceptovatelnu.

57. Z vy$Sie uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby na zaplatenie urokov z Uveru vo vySke 15,90 % ro¢ne zo sumy nezaplatenej istiny
3.879,07 EUR aj po vyhlaseni pred&asnej splatnosti celého averu, t. j. za obdobie od 25.6.2015 do
zaplatenia nie je spravne, preto ho musel odvolaci sud podla § 388 CSP zmenit tak, Ze zalobcovi priznal
pravo na zmluvny urok z Gveru v uvedenej vySke a Zalovanu zaviazal na jeho uhradu tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej vete tohto rozhodnutia. Sadzba uplatneného uroku vo vyske 15,9 % koreSponduje
s Udajmi NBS za posudzované obdobie, odzrkadlujucimi priemerné drokové miery Uverov obchodnych
bank. Zmluvné dojednania neupravuju v pripade odstupenia od zmluvy v predmetnej veci narok na
uroky len do ,zosplatnenia“. Tak, ako je uz uvedené vysSie medzi stranami nebolo spornym, aky dévod
bol pre zosplatnenie Uveru, kedy k takému ukonu doslo, a teda od kedy pri inom pravnom posudeni treba
Zalobcovi priznat’ uplatfiovany urok z tveru. Priznanie urokov z Uveru do zosplatnenia je uz predmetom
pravoplatného vyroku rozsudku sudu prvej instancie.

58. Pretoze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo zmenené a tiez na zaklade odvolacieho dévodu
Zalobcu, odvolaci sud rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie,
preskimajuc ho v rozsahu odvolacich dbévodov. PretoZze neuspech Zalobcu v rozsahu celého
uplatneného naroku, vratane uz pravoplatne priznanej istiny pohladavky, urokov do zosplatnenia, urokov
z omeSkania a teraz prisudeny urok po zosplatneni, bol len v pomerne nepatrnej asti, odvolaci sud
pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP rozhodol o
priznani naroku na nahradu celych trov konania, t.j. trov prvoinStanéného ako aj odvolacieho, Zalobcovi
uspednému v konani proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

59. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP,
§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



