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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobcov: 1.) Q. G., nar. XX.XX.XXXX, Bytom H. XX, R., 2.) G.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, R. a 3.) C.U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, R., spolo¢ne
zastGpeni JUDr. Michalom Kemkom, advokatom, Consilior luris s.r.o., Mileti¢ova 23, Bratislava, ICO: 47
231 157, proti zalovanym: 1.) B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, R. a 2.) Y. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XX, R., spolo&ne zastupeni JUDr. Ing. Stefanom Neszmérym, advokatom, Namestie priatelstva
2172/31, Dunajska Streda, o ur€enie, ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po porucitelovi C. G., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym sa priznava nahrad trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vy$ke trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 15.12.2012 sa Zalobcovia domahali, aby sud urgil, ze
rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, postavenym na parcele registra" C" parc. €.: XXXXX/XXX-
Zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuci sa v katastralnom Gzemi F., 0. R.- G.. C.. A, okres Bratislava
Il, zapisany na LV €. XXX, pozemok parcely registra " C", parc. €.: XXXXX/XXX- Zastavané plochy
a nadvoria o vymere 133m?, nachadzajlci sa v katastralnom Gzemi F., O.R.-G.,.C.. A, okres R.
B.., zapisany na LV &. XXX, pozemok parcely registra" C", parc. &.: XXXXX/XXX- Zahrady o vymere
510m?, nachadzajuci sa v katastralnom Gzemi F., O. R.-G.. C.. A, O. R. B, zapisany na LV & XXX,
patri do dedi€stva po porucitefovi C. G., narodenému: XX.XX.XXXX, zomrelému: drfia XX.XX.XXXX,
naposledy bytom H. XX, R..

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobkyfa v |. rade uzatvorila dfa 03.07.2001 so svojim, toho &asu
zosnulym, manzelom C. G., so zalovanymi Zmluvu o pézZiCke. Na zaklade zmluvy o pdOzic¢ke (kde
Zalobkyha v I. rade spolu so zosnulym manzelom boli dIZnici, Zalovany v |. rade, ako i Zalovana v Il
rade vystupovali ako veritelia) poZzi€ali veritelia dlZnikom sumu vo vySke (470 000,- Sk) 15 601,14 eur.

Dlznici sa zaviazali vréatit pozi€anu sumu veritefom najneskér do 03.07.2002.

3. Za uCelom zabezpecenia pohladavky veritelov vyplyvajucej zo Zmluvy o péZicke, uzatvorili dfa
03.07.2001 diZnici s veritelmi ZaloZnu zmluvu. Na zaklade zaloZnej zmluvy zo dia 03.07.2001 uzatvorili
zélozZni dIZnici (Zalobkyna v |. rade a jej zosnuly manzel) zaloZné pravo na zéloh :

-rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parcele registra "C" parc. &.: XXXXX/XXX - Zastavané plochy a
nadvoria, nachadzajlci sa v katastralnom Gzemi F., obce R. - G..C.. A., O. R. B., zapisany na LV & XXX.
-pozemok parcely registra "C", parc. &.: XXXXX/XXX - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 133 m2,
nachadzajlci sa v katastralnom uzemi F., obce R. - G..C.. A.v, O. R. B, zapisany na LV &. XXX.



-pozemok parcely registra "C", parc. €.: XXXXX/XXX - Zahrady o vymere 510 m2, nachadzajici sa v
katastralnom uzemi F., obce Bratislava - m.€. RuzZinov, okres Bratislava Il, zapisany na LV €. XXX.
(dalej spolu aj ako "zaloh").

4. Nasledne Okresny urad Bratislava I, katastralny odbor povolil vklad zaloZného prava v prospech
Zalovanych pod €. H. XXXX/XX dfia 18.12.2001. Pozi¢anu sumu Zalobkyria v I. rade spolu so svojim
manzelom vratila Zalovanym vo vyske 15.601,14 eur. Zalovana dalej v Zalobe uviedli, ze diia 03.07.2001
( t.j. v denl ked uzatvorili Zalobkyfia spolu s manzelom a Zalovanymi Zmluvu o pdzicke a Zmluvu o
zriadeni zalozného prava) predlozili Zalovani Zzalobkyni v I. rade a jej manzelovi na podpis aj kupnu
zmluvu. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam totoZznym so
zalozenymi nehnutefnostami. SkutoCnost, Ze Zalobkyna v |. rade podpisala spolu s manzelom kupnu
zmluvu, ktorou predala Zalovanym vy3Sie Specifikované nehnutelnosti, zistila az v dedi¢skom konani
po svojom zosnulom manzelovi. Zalovani v roku 2003 podali Sprave katastra Bratislava navrh na
vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Sprava katastra Bratislava povolila vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam dria 24.03.2003 pod ¢&. H. XXXX/XX. Pravne u€inky
vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam nastali diia 24.03.2003. Zalobkyria v |. rade
rovnako ako i jej manzel, boli v &ase uzatvarania predmetnych zmliv vo vysokom veku. Zalovany
v |. rade bol ich zat, manzel ich dcéry ( zalovana v Il. rade) a preto Zalobkyfia v |. rade, ako i jej
manzel nemali ddvod nedéverovat tak blizkemu pribuznému. Zalobkyfa v |. rade, ako aj porugitel
(manzel Zalobkyne v |. rade) nemali vélu previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
na zalovanych. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zalobkyfia v |. rade s porugitefom nikdy nemala vélu a
ani umysel predat predmetné nehnutelnosti, ale mala len v umysle zabezpedit zaloZnym pravom svoj
zavazok vratit poziganu sumu zalovanych. Zalobcovia v Zalobe dalej poukézali na skutoénost, Ze Kupna
zmluva bola uzatvorena v ten isty den, ako Zmluva o zriadeni zalozného prava a predmet prevodu
vlastnickeho prava bol totozny s predmetom zalohu, rovnako aj kupna cena je stanovena vo vyske,
ktora je totozna s vyskou pohladavky zabezpedenou zaloznym pravom. Zalobkyfa v I. rade po cely
Cas, tak ako pred uzatvorenim kdpnej zmluvy, rovnako ako aj po jej uzatvoreni, byva v predmetnej
nehnutelnosti a pini si vSetky povinnosti z toho plynuce (plati za energie, dan z nehnutefnosti).

5. Zalovani vo svojom pisomnom podani uviedli, Ze Zalobcovia v Zalobe poukazuji na absoldtnu
neplatnost kdpnej zmluvy zo dfia 03.07.2011, pretoZe svojim obsahom obchadza zakon a prieci sa
dobrym mravom. Kudpna zmluva zo diia 03.07.2011 uzatvorena medzi Zalobkyfiou v |. rade a jej toho
¢asu nebohym manzelom Janom Molnarom, ako predavajucimi a Zalovanym v |. rade a Zalovanou v Il.
rade ako kupujucimi, bola spisana za suhlasu Zalobkyne v I. rade a jej toho ¢asu nebohého manzela,
aby opatovne pomohli svojmu synovi (Zalobcovi v Ill. rade) dostat’ sa z finanénych problémov. Obsah
kupnej zmluvy sa v niom neprieci zakonu, predavajuci dobrovolne a z vlastnej véle deklarovali svojim
podpisom prevod vlastnickeho prava. K zapisu predmetu zalozného prava doslo v roku 2003. Zalovani
od zapisu predmetu zaloZzného prava, teda pogas 10 rokov nikdy zmluvu nenapadli. Zalobkyfia v I. rade
a jej toho €asu nebohy manzel vzali na seba ru€enie za zavazok svojho syna - Zalobcu v lll. rade, ten svoj
zavazok nesplnil a tak na zdklade platnej zmluvy doS$lo k uplatneniu zaloZznej zmluvy. Nezodpovednym
spravanim sa Zalobcu v lll. rade a jeho nezaujem o splnenie zavazku zapri€inili zmenu vlastnickych prav.
Zalovani zaverom svojho vyjadrenia uviedli, Ze rozpor s dobrymi mravmi treba hladat v nezodpovednom
spravani sa zalobcu v lll. rade.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol rozsudkom &.k. 20C/16/2013-181 zo dna
18.11.2014, ktorym Zalobu zamietol a Zalobcom ulozZil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit
Zalovanim trovy konania vo vy$ke 1.310,74 eur.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, uznesenim ¢€.k. 7C0/227/2015-221 zo dfa 29.12.2017
zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 20C/16/2013-181 zo dfia 18.11.2014 a vec vrétil
tunajdiemu sudu na dalSie konanie. V oddvodneni zruSujuceho rozhodnutia odvolaci sud poukazal
na to, Zze sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci opomenul prihliadnut na existenciu zalozne;j
zmluvy ako aj na vyjadrenia u€astnikov o umysle zabezpecit péZicku poskytnutu v prospech Zalobcu
3/, preto takémuto stavu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Odvolaci sud konStatuje logicky
rozpor medzi skuto¢nostami, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov ako aj z prednesov stran sporu
s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. Sud prvej inStancie nevyhodnotil
prejednavanu vec vo vzajomnych suvislostiach, ked pri rozhodovani vo veci sa striktne zameral len
na obsahové naleZitosti Kupnej zmluvy a neprihliadol na skutonost, Ze Zalobkyfia 1/ a jej nebohy



manzel Jan G. uzavreli so Zalovanymi dfia 3.7.2001 nielen Zmluvu o pdZiCke, na zaklade ktorej im
bola poskytnuta suma vo vySke 400 000 Sk, ktoru sa zaviazali vratit do 3.7.2002, ale v rovnaky den
(3.7.2001) Zalobkyfia 1/ a jej nebohy manzel C. G. zriadili v prospech Zalovanych zaloZzné pravo k
nehnutelnostiam, pricom Zalobkyria 1/ a Zalovani zhodne uviedli, Ze vS8etky pravne ukony realizovali v
snahe pomdct Zalobcovi 3/ riesit jeho zlu finanénu situaciu, tak aby boli ochranené aj zaujmy Zalovanych.
Zasadnym sa javi i konStatovanie Zalobcov v podanom odvolani, Ze v Zalobnom petite absentuje
uvedenie pozemku parcely registra "C", parc. €. XXXXX/XXX o vymere 27 m2, ako i chyba v pisani pri
uvedeni parcely registra "C", parc. €. XXXXX/XXX. Navrh na za€atie konania ma okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahovat meno, zamestnanie a bydlisko U€astnikov, pripadne ich zastupcov, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha. Navrh na zaatie konania musi obsahovat konkrétny navrh
vyroku rozsudku obsahujuci rozsah uplatneného naroku. Opisanie rozhodujucich skutoénosti slazi k
vymedzeniu predmetu konania po stranke skutkovej a k jeho identifikacii, ktora ho odliSuje od predmetov
inych konani. Navrh musi byt presny a urg€ity, lebo sud je (okrem vynimiek uvedenych v zakone) ndvrhom
na zacatie konania viazany. NajdélezitejSou obsahovou nalezitostou navrhu je petit. V iom navrhovatefl
uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim
zaroven stanovuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany a uruje sudu medze toho, o €om a ako ma
rozhodnut. Presny a urcity petit je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybodit a ktory mbze
prekro€it' len v taxativne vymedzenych pripadoch. S ohladom na uvedené a vychadzajuc z listinnych
dokladov nachadzajucich sa v spise, najma Kupnu zmluvu zo dfia 3.7.2001 a LV €. XXX ( €l. XX sudneho
spisu) odvolaci sud konstatoval rozpor medzi Zalobcami uplatiiovanym Zalobnym petitom a identifikaciou
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Kupnej zmluvy zo dia 3.7.2001.

8. Sud v ramci intencii Krajského sudu v Bratislave doplnil dokazovanie a vykonal dokazovanie
vypovedami stran sporu, prednesom pravnych zastupcov a oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov a to najma s Kupnou zmluvou zo drnia 03.07.2001, Dodatkom €. 1 ku kupnej zmluve zo dna
02.07.2001, Zaloznou zmluvou, vypisom z listu vlastnictva &. XXX, ako aj s dalSim obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 03.07.2001 medzi nebohym C. G. a jeho manzelkou Q. G.
(zalobkyhou v I. rade) ako predavajucimi a B. A. (zalovanym v |. rade ) a jeho v ¢ase uzavretia zmluvy
manzelkou Y. A., A. G. (Zalovanou Il. rade) ako kupujucimi vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol odplatny
prevod nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Bratislava, parc. €. XXXXX/
XXX - zastavana plocha o vymere 133 m2, par. €. XXXXX/XXX - zahrada o vymere 510 m2, parc.
€. XXXXX/XXX - zastavana plocha o vymere 24 m2, rodinného domu supisné ¢. XXXX na parcele ¢.
XXXXXIXXX, zapisanych katastri nehnutelnosti Okresného uradu Bratislava na LV &. XXX.

10. Zo zaloznej zmluvy uzavretej diia 03.07.2001 medzi nebohym C. G. a jeho manzelkou Q. G.
(Zalobkyfiou v I. rade) ako zaloznymi diznikmi a B. A. (Zalovanym v |. rade ) a jeho v €ase uzavretia
zmluvy manzelkou Y. A, A. G. (Zalovanou l. rade) ako zaloZnymi veritelmi, vyplyva, Ze medzi zaloZznym

veritelom a zéloZznym diZznikom bola dfia 03.07.2001 uzavreta zmluva o pOzi¢ke. Na zéklade zmluvy o
pbzicke poskytol zalozny veritel zalozZnému diznikovi péziku v celkovej vySke 400 000,- Sk.

11. Zalobca v |. rade a zalovana v Il. rade su zapisani na liste vlastnictva 8. XXX, k. 4. F.,O.R.-G.. C.. A,
0. R. B, parc. €. XXXXX/XXX - zastavana plocha o vymere 133 m2, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 27
m2, parc. &. XXXXX/XXX o vymere 510 m2 a rodinného domu so supisnym Cislom XXXX, postaveného
na parc. . XXXXX/XXX v kat. Uz. A. a . Kipna zmluva bola podpisana pred notarom dria 06.07.2001,
pricom vlastnicke pravo k nehnutefnostiam bolo zapisané do katastra nehnutelnosti 24.03.2003 pod &.
H.-XXXX/XX.

12. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu. Zalobca v IIl.
rade potreboval finanénu hotovost a za tymto ucelom Zalobkyra v |. rade a jej nebohy manzel C. G.
uzatvorili zaloZnu zmluvu, avSak nikdy nemali volu uzatvorit kipnu zmluvu a z toho dévodu ju povazuju
od podiatku za neplatnu.

13. Zalobkyfa v |. rade uviedla, Ze pri podgise uvedenej zmluvy boli pritomni ona, jej nebohy manzel,
Zalovany v |. rade a Zalovana v Il. rade. Zalobkyna |. rade dalej uviedla, Ze jej nebolo zname, aky



dokument idu podpisovat a ani nemala ti vedomost, zZe v dosledku podpisania dokumentu pride o
predmet zaloZného prava. V sucasnosti v dome byva, plati inkaso a vydavky spojené s domom.

14. Zalobkyfa v II. rade uviedla, Ze ona a aj zalobkyria v |. rade ( matka Zalobkyne II. rade) mali vedomost
o uzatvoreni zaloznej zmluvy, Zalobkyfa v |. rade s fou aj suhlasila, nakolko jej syn (Zalobca v Ill. rade)
mal finanéné problémy a chcela mu pomaéct.

15. Zalobkyfa v |1. rade mala zaujem vystupovat na strane zélozného diZnika popri si¢asnych zaloznych
diZnikoch, a z toho dévodu jej manzel vyplatil Zalovanému v |. rade (ako zaloZznému veritefovi) sumu vo
vyske 260 000,- Sk. Vo svojej vypovedi upozornila na skutoénost, Ze Zalobkyria v |. rade sa domnievala,
Ze po dedi¢skom konani po nebohom C. G. ( manzelovi Zalobkyne v I. rade) dom, ktory je predmetom
tohto sporu, sa jej vrati do vlastnickeho prava, avsak opak bol pravdou.

16. Zalobca v IlI. rade uviedol, Ze sa dostal do finanénych problémov a z toho dévodu poziadal
Zalovaného v |. rade, aby mu pozigal finanéné prostriedky. Zalovani v |. rade suhlasil, avSak ako
zabezpeku Ziadal nehnutelnost ( dom, v ktorom byva Zalobkyfa v I. rade). Zalobca v lIl. rade dalej
uviedol, Ze ma vedomost, Ze zalovanému v |. rade podpisal nejaky dokument, avSak nevedel uviest o
aky konkrétne iSlo. Ku dneSnému driu si zalobca v lll. rade zavazok ani z €asti voc&i Zalovanim nesplnil.
Zaverom Zalobca v lll. rade poukazal na skutoCnost, Ze ma vedomost o tom, Ze manzel Zalobkyne
vyplatil Zalovanému v |. rade €ast' nevratenych finan&nych prostriedkov cca 270 000,- Sk.

17. Pravny zastupca Zalovanych v |. a v Il. rade pred sudom uviedol, Ze sa pridrziavaje pisomného
podania. Predmet sporu vznikol z nedbanlivosti Zalobcu v lll. rade. Poukazal, Ze Zalobkyria v |. rade v
roku 2002 - 2003 podpisala pred notarom pisomne dokumenty, a teda skuto€nost, Ze nevie ¢o podpisala,
neobstoji. V roku 2003 dostala z katastralneho Uuradu oznamenie, z ktoré vyplyva, Ze nie je vlastni¢kou
nehnutelnosti a tieZ od roku 2003 neplati daf z nehnutelnosti. Doposial nebolo preukazané, Ze by
Zalobkyna v II. rade pozi€ala 260 000,- Sk ako tvrdi.

18. Podla vyjadrenia Zalovaného v |. rade nebohy C. G. ho poZiadal, aby pozi€al Zzalobcovi lll. rade
finanénu hotovost, nakolko sa dostal do finan&nych problémov. Z dévodu obavy, Ze mu nebudu finanéné
prostriedky od Zalobcu Ill. rade vratené, mu, nebohy C. G. ponukol na zabezpec&enie jeho pohladavky
zriadenie zaloZzného prava k jeho nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu. Notarka JUDr. Ravulkova ich
pri podpise poucila o désledkoch nevratenia p6Zicky. Peniaze odovzdal pred notarkou JUDr. Ravulkova
Zalovany v . rade nebohému C. G., ktory ich nasledne odovzdal Zalobcovi v Ill. rade. Nakolko nedoslo
k vrateniu predmetu pdzi¢ky, doslo k zmene vlastnickeho prava nehnutelnosti, ktora bola predmetom
zalozného prava, na zalovaného v |. rade a Zalovanu v Il. rade. Uvedenu nehnutefnost nadalej uziva
Zalobkyfia v |. rade s tym, Ze dafi za nehnutefnost platia Zalovani a taktiez Zalovany v I. rade od roku
2005 plati poistné za predmetnu nehnutelnost.

19. Zalovana v Il. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze manZelstvo medzi Zalobcom v I. rade a Zalovanou
v Il. rade bolo pravoplatne rozvedené v marci v roku 2013. Nakolko zalobca v Ill. rade mal financné
problémy, bola mu zo strany Zzalovanych poZi€ana finanéna hotovost na Ziadost' Zalobkyne v I. rade a
jej nebohého manzela (rodi€ov zalovanej v Il. rade). V pisomnom vyhotoveni zmluvy o p6zi¢ke bola
uvedena suma, ktora zodpovedala reélne pozi¢anym peniazom. Zalovana v II. rade uviedla aj to, Ze ma
vedomost o tom, Ze manzel Zalobkyne v Il. rade im vratil financné prostriedky z titulu zmluvy, cca 270
000,- Sk. Zaverom svojej vypovede poukazala, ze po zmene vlastnikov predmetnej nehnutefnosti sa
dohodli s rodi€mi (Zalobkyriou v |. rade a jej nebohym manzelom), Ze maju pravo zotrvat' v nehnutelnosti
a zalovani, kedZe nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti, budu platit iba dan z nehnutelnosti.

20. Zo svedeckej vypovede svedkyne B.. C. O. vyplynulo, Ze je susedou Zalobkyne v I. rade. Na ulici
Vietnamskej byva od roku 2008. Z dévodu prestavby jej nehnutefnosti kontaktovala susedov z oboch
stran, nakolko na prestavbu bol potrebny ich stihlas. Zalobkyfia v |. rade jej oznamila, Ze jej suhlas musi
dat Zalovana Il. rade z dévodu, Ze nehnutelnost patri jej, kedZze ona ma uz vysoky vek.

21. Svedkyna C.. N. A. potvrdila, Ze zamestnankyra C. F., ako poverend pracovnicka notarskeho uradu
( C.. N. A)) vykonala legalizaciu, osved&enie podpisov na listinach ( Kupna zmluva, Navrh na vklad). 18lo
o overovaciu knihu €. 2. Svedkyrfa dalej uviedla, Ze pri osvedCovani sa dosvedCuje, Ze ob&an predloZil
doklad totoznosti a listinu podpisal. Ob&an musi podpisat alebo uznat podpis za vlastny, alebo ze v



minulosti listinu podpisal a uznava, ze podpis na listine je jeho vlastny. Svedkyfa taktiezZ uviedla, Ze
pracovni¢ky sa zvyknu pytat’ hlavne starSich ludi, ¢i si uvedomuju €o podpisuju, a €i su schopni to
posudit.

22. Zalovany v I. a Il. rade vo svojom vyjadreni zo diia 19.09.2018 uviedli, Ze v &ase uzavretia
kiupnej zmluvy a zaloZnej zmluvy zo dnia 03.07.2001, Obciansky zakonnik ani iny pravny predpis
nezakazoval spbsob realizacie zalozného prava prevodom vlastnickeho prava k zalohu, t.j. plati, Ze
ide o konanie pravne dovolené. Pokial urCité konanie nie je zakonom vyslovne zakézané tak plati,
Ze je dovolené. Pravna uprava tykajuca sa tzv. prepadnutého zalohu pri zaloznom prace (§ 151]
ods. 3 Obdianskeho z&konnika) bola inkorporovana do Obc&ianskeho zékonnika az s udinnostou od
01.01.2003, teda aZ po uzavreti kipnej a zaloznej zmluvy, ¢im je aplikacia tejto Upravy na tieto zmluvné
vztahy vylugena. Aplikaciou tejto Upravy by doslo k poruSeniu zasady zakazu retroaktivity. Ziadna
pravna Uprava zakazujuca uzavretie kipnej a su€asne zaloZnej zmluvy k tej istej nehnutelnosti v ¢ase
uzavretia tychto zmliv neexistovala. Ani pri hypotetickej aplikacii § 151 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika
v predmetnej veci nejde o prepadnuty zaloh. Zalozné pravo plni nielen zabezpe€ovaciu funkciu ale aj
uhradzovaciu funkciu. Kym zabezpe&ovacia funkcia je v popredi do €asu splatnosti zabezpe&ovane;j
pohladavky, uhradzovacia funkcia nastupuje po splatnosti zabezpe&ovacej pohfadavky a jej nasledkom
nesplneni. Uvedené je zrejmé, aj so samotnej dikcie § 151j ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktory dohodu
o prepadnutom zalohu zakazuje iba pred splatnostou pohladavky a teda a contrario takito dohodu
po splatnosti pohlfadavky, kedy zaloZzné pravo pini uhradzovaciu funkciu , dovoluje. Zo spravania
ucastnikov kupnej zmluvy je nepochybné, Ze svoju vOlu previest viastnicke pravo k nehnutelnostiam
dokonali az po splatnosti pohladavky z pézicky. Pokial je u€elom pravnej normy obsiahnutej v §
151j ods. 3 OZ zachovanie zabezpec€ovacej funkcie zalozného prava, neméze byt v rozpore s tymto
ustanovenim konanie jednak zachovavajuce zabezpe€ovaciu funkciu a jednak plniace uhradzovaciu
funkciu. Zalobkyfa v |. rade a nebohy C. G. od zadiatku vedeli o tom, Ze ked neddjde k spineniu pozicky
poskytnutej Zalovanymi, déjde k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na nich.

23. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 31.10.2018 Zalobcovia upravili petit Zaloby tak, Ze si
uplatnil, Ze Ziadali aby sud ur€il, Ze rodinny dom so sup. & XXXX, postavenym na pozemku parcely
registra" C" parc. €.: XXXXX/XXX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, o vymere 133 m2;
pozemok parcely registra" C" parc. &€.: XXXXX/XXX druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 133 m2, pozemok parcely registra" C" parc. &.: XXXXX/XXX, druh pozemku: Zahrady, o
vymere 510 m2, pozemok parcely registra” C" parc. €.: XXXXX/XXX, druh pozemku: Zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 27 m2, zapisané na LV & XXX, pre k. 0 F., O.: R. - G..C.. A, O.: R. B.
patria do dediCstva po porucitefovi C. G.,, rod G., narodenym dria: XX XX.XXXX, rod. €. XXXXXX/
XXX, zomrelému: dia 16.12.2010, naposledy bytom Vietnamska 35, 821 04 Bratislava v rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s pozostalou manzelkou - zalobkyriou v |. rade.

24. Pravny zastupca Zalovanych v |. rade a v Il. rade na pojednavani konanom dria 04.12.2018 poukazal
na to, ze navrh na vklad kupnej zmluvy bol podany dha 25.09.2002. Tento navrh bol podpisany
vSetkymi zmluvnymi stranami. Zaloba bola na sude podana dfia 24.01.2013, vzhladom na uvedené
vzniesol namietku vydrzania , nakolko Zaloba bola viac ako 10 rokov po podpise kupnej zmluvy, ako
ja podani navrhu na vklad zmluvy a teda Zalovani vstupili navrhom na vklad do domnelej drzby, ktora
bola opravnena. Pravny zastupca dalej uviedol, Ze netrva na vysluchu oséb uvedenych v navrhu zo
dria 01.10.2018. Pravny zastupca Zalobcovi v |. rade az v lll. rade, k namietke vydrZzania uviedol, Zze v
kupnej zmluve je explicitne uvedené , Ze kupujuci nadobuda vlastnicke pravo povolenim vkladu, preto
sa nemdze jednat’ o vydrzanie, kedZe k podaniu Zaloby doSlo skor ako uplynula zdkonna lehota.

25. Pravny zastupca Zalobcov v |. rade az v lll. rade a pravny zastupca Zalovanych v I. rade a v Il. rade
vo svojich zavere€nych zhrnutiach uviedli, Ze zotrvavaju na svojich doterajSich pisomnych a ustnych
vyjadreniach.

26. Podla § 137 pism. ¢) C. s. p., Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



28. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

29. Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

30. Podla § 134 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

31. Podfa § 588 Obdianskeho za&konnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

32. Podla § 552 Obcianskeho zdkonnika, pohladavku mozno zabezpecit' aj zaloZnou zmluvou. Ako sa
zabezpecuje pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.

33. Podla § 30 ods. 2 zakona o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon), konanie o povoleni vkladu sa zaina na navrh ugastnika konania.

34. Podla § 30 ods. 5 katastralneho zakona, sprava katastra je navrhom ucastnika konania viazana.

35. Podla § 30 ods. 5 katastralneho zakona, sprava katastra na pisomnom vyhotoveni navrhu na vklad
vyznacCi datum a hodinu dorucenia navrhu na vklad.

36. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zzalobcov nie je dovodna, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

37. Sud mal v konani za preukazané a nesporné, Ze zalobkyria v I. rade dfa 03.07.2001 uzatvorila
spolu so svojim toho &asu nebohym manzelom, C.A. G., a so Zalovanymi v |. rade a Il. rade Zmluvu
o pOzitke. Na zédklade Zmluvy o pOziCke pozi€ali veritelia, t.j. Zalovany v |. rade a Zalovana v Il. rade
diZznikom, t.j. Zalobkyni v I. rade a jej toho €asu nebohy manzel C. G. sumu vo vy8ke 13.277,57 eur
(400 000,- Sk). Sud mal zaroveh za preukazané aj to, Ze dévodom poskytnutia finanénych prostriedkov
Zalobkyni v |. rade a jej nebohému manzelovi bolo, Ze ich spoloény syn, t.j. Zalovany v lll. rade sa dostal
do finan¢énych problémov. Z dévodu obavy Zalovaného v |. rade, Ze pozi¢ané finanéné prostriedky mu
nebudu vratené, pristupila Zalobkyna v |. rade a jej toho €asu nebohy manzel k zabezpecéeniu pohladavky
formou zriadenia zalozného prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa toho €asu v ich vlastnictve.

38. Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi€ domaha ur€enia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva
po porucitelovi, avSak v konani o takych Zalobach ide aj o posudenie, &i poruditel bol v ¢ase smrti
vlastnikom tejto veci, a teda sud konS$tatuje, Ze Zalované maju naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelovi.

39. Sud mal za preukazané, Ze kupna zmluva uzatvorenda medzi Zalobkyriou v I. rade a jej toho
C¢asu nebohym manzZelom ako predavajucimi a Zalovanym v |. rade a Zalovanou v Il. rade ako
kupuijucimi, bola uzatvorena v zmysle § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Uvedena zmluva spifia
vSetky obsahové a formalne nalezZitosti v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika, ako aj v zmysle Katastralneho
zdkona. Uzatvorenim kupnej zmluvy medzi Zalobkyriu v I. rade a jej toho ¢asu nebohym manzelom
ako predavajucimi a zalovanym v |. rade a Zalovanou v Il. rade ako kupujucimi bola zaviSena prva
faza prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Na zaklade tejto zmluvy boli Zalobkyria
v |. rade a jej toho €asu nebohy manzel nositefmi zavazku (povinnosti) previest vlastnickeho pravo k
nehnutelnostiam na Zalovanych, ktorym vznikol zavazok zaplatit za nehnutefnosti dohodnutu kupnu
cenu. Pre ucinky prevodu vlastnickeho prava bolo vSak potrebné, aby doslo k zavfSeniu druhej fazy
nadobudnutia vlastnickeho prava, teda aby doSlo ku vkladu vlastnickeho prava Zalovanych k tymto
nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti. Uginky vkladu sa podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
spocCivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda vo vecno-pravnych nasledkoch, nie



v3ak v obliga¢no - pravnych nasledkoch, ktoré nastali uz platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy
(podfa § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Viazanost u€astnikov ich prejavmi vole, smerujucimi k
prevodu vlastnictva, sa tiez vztahuju aj na dedi¢ov zomrelého ucastnika.

40. Zalobkyha v |. rade a jej toho &asu nebohy manzel C. G. uzatvorili s Zalobcom v I. rade a Zalovanou
v Il. rade dia 06.07.2001 riadnu kupnu zmluvu, v ktorej prejavili volu previest na nich vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam a teda Zalobcovia ako pravni nastupcovia nebohého Jana Molnara su viazani
tymto prejavom jeho (ich) véle. Zalobca v |. rade ako aj Zalobkyfa v |I. rade sa preto na zaklade kupnej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 24.03.2003, stali tymto dfiom vlastnikmi spornych nehnutelnosti.
V danom pripade sud poukazuje na skuto€nost, Ze vklad bol povoleny diia 24.03.2003, teda takmer po
dvoch rokoch od uzatvorenia kipnej zmluvy. Zalobcovia sa preto v zmysle vy$$ie uvedeného nemédzu
uspedne domahat urenia, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefovi.

41. Sud uvadza, Ze Zalobkyna v |. rade nepreukazala, Ze pravny ukon (uzatvorenie kiipnej zmluvy) nebol
urobeny z jej strany slobodne a vazne. Sud prestudoval predmetna kipnu zmluvu a konstatuje, Ze sa
jedna o Standardnu zmluvu, ktord je jasna a dostato€ne zrozumitelna. Skuto€nosti, Ze niektoré udaje boli
do kupnej zmluvy dopisované ruéne nespdsobuju sama o sebe neplatnost takejto kiipnej zmluvy. V3etky
podstatné zmeny v zmluve boli urobené v zmysle zakona, a to pisomnymi dodatkami. Opravy urobené
ruéne do zmluvy suviseli len s drobnymi opravami chyb v pisani. Zalobkyfa v |. rade nebola a ani nie
je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, a teda sud nema pochybnosti o tom, Ze v ase podpisu
dokumentov Zalobkyha v |. rade vedela, aky pravny ukon podpisuje, a teda vedela, aké su s nim spojené
pravne nasledky. Volu Zalobkyne v |. rade previest vilastnicke pravo k nehnutelnostiam preukazuje aj
jej spravanie po podpise kipnej zmluvy. Zalobkyfa po podpise kipnej zmluvy podpisala aj viaceré
dalSie dokumenty, z ktorych jednoznalne vyplyva, jej slobodna véla previest viastnicke k spornym
nehnutefnostiam na Zalovaného v I. rade a Zzalovanu v II. rade. Drfia 25.09.2002 bol Katastralnemu uradu
Bratislava Il, Katastralny odbor doru¢eny "Navrh na vklad vlastnickeho prava" podpisany okrem inych
aj Zalobkynu v I. rade. Dria 21.03.2003 bol spisany dodatok €. 1 ku kiipnej zmluve zo dfia 02.07.2001,
ktory rovnako obsahuje notarsky overeny podpis Zalobkyne v |. rade. Skutognost, Ze Zalobkyna v |.
rade vedela, resp. si bola vedoma, Ze nie je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti potvrdili aj Zalovani a
svedkyna B.. C. O., ktora pri vysluch pred sidom jednoznacne uviedla, Ze v roku 2008, ked kontaktovala
Zalobkyhu v prvom rade za ucelom ziskania suhlasu s prestavbou nehnutelnosti jej tato uviedla, Ze jej
suhlas musi dat’ Zalovana Il. rade z dévodu, Ze nehnutelnost patri je;.

42. Pokial ide o namietku tzv. prepadnutého zalohu, sud konStatuje, Ze pravny poriadok Slovenskej
republiky neobsahoval ku dfia 03.07.2001 t.j. ku dfiu podpisu kipnej a zaloZnej zmluvy, také ustanovenia,
ktoré by branili realizacii zalozného prava prevodom vlastnickeho prava k zalohu. Institut zakaz tzv.
prepadnutého zalohu sa stal su¢astou nasho pravneho poriadku az novelou &. 526/2002 Z.z. ucinnou
od 01.01.2003. Z prechodnych ustanoveni k dpravam ucinnym od 01.01.2013 (§ 879e Obcianskeho
zakonnika) je zrejmé, Ze podla pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2002 sa posudzuje nielen platnost
vzniku zaloZného prava, ale aj naroky, ktoré zo zalozného prava zriadeného pred 01.01.2003 vznikli pred
01.01.2003. Bolo by z hladiska reSpektovania zakladnych principov pravneho Statu neakceptovatelné
pripustit, aby sa naroky ucastnikov zaloznej zmluvy, ktoré vznikli za predchadzajlcej pravnej upravy,
riadili novou pravnou Upravou, ktoru v €ase vzniku naroku poznat nemohli. S poukaz na tieto skutoénosti
sa sud stotoznil s argumentéaciou Zalovanych, Ze v ¢ase uzavretie predmetnych zmliv neexistovala
Ziadna pravna Uprava zakazujuca uzavretie kupnej zmluvy a suCasne zaloznej zmluvy k tej istej
nehnutelnosti. Tym Ze takéto konanie nebolo zakonom vyslovne zakdzané plati, Ze toto konanie bolo
zdkonom dovolené.

43. Sud dalej poukazuje na fakt, ze splatnost zmluvy o p6Zicke zo dna 03.07.2001 nastala dna
03.07.2002. Navrh na vklad do katastra nehnutelnosti bol podany az dna 25.09.2002. Z tejto ¢asovej
suslednosti ukonov, teda bolo mozné vyvodit, Ze umyslom Zalovanych nebolo ziskanie spornych
nehnutelnosti spdsobom in fraudem legis, ale len zabezpecenie svojej péZicky. K navrhu na vklad do

katastra nehnutelnosti v zmysle kipnej zmluvy Zalovani pristupili az po tom, o im tato péZicka nebola
zo strany diznikov vratena.

44. Pokial ide o namietku vydrzania vznesenu Zalovanymi sud uvadza, Ze vklad vlastnickeho prava
k spornym nehnutefnostiam bol povoleny dfia 24.03.2003, Zaloba bola podana dha 24.01.2013. S
poukazom na uvedené a fakt, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti sa v zmysle ustanovenia § 133 ods. 2



Obcianskeho zakonnika nadobuda az vkladom do katastra nehnutefnosti sid konStatuje, Ze nie je
naplnené zakonna 10 ro¢na vydrzacia lehota.

45. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mali Zalovani v konani
plny uspech, sud priznal Zalovanym nahradu trov konania proti neuspeSnym Zalobcom.

48. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €¢o mu exekucny titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢. 233/1995



Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



