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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcu D. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. P.F. K. X, XXXX T., E., ob€an E., zastupeného advokatkou Mgr. Andreou Legényovou,
advokatkou so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti$, proti Zalovanému O. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX P. XXX, zastupeného JUDr. Denisou Veselou, advokéatkou so sidlom Mierova 1, 990 01
Velky Krti§, o uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, takto

rozhodol:

Sud navrh na zastavenie konaniazamieta.

Sud uréuje, ze zalobca je vyluénym vlastnikom osobného automobilu Toyota Yaris, VIN: R., EVC:
R. XXX B..

Zalobcovi sa vo&i Zalovanému prizndava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalovanyjepovinny nahradit Statu trovy konania vo vyske 19,92 Eur na vydavkovy Ucet Okresného
sudu Velky Krti§, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, IBAN:SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS XXC/XX/IXXXX a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Statu sa pravo na nahradu trov konania vo vy$ke 65,35 Eur nepriznava.

Svedkovi E. T., nar. XX.XX.XXXX a I. V., nar. XX. XX XXXX
sa narok na nahradu svedo¢néhonepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 17. 07. 2018 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sa Zalobca
domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom osobného automobilu Toyota Yaris VIN: R., EVC: R.
XXX B. a domahal sa nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze v novembri 2017 v Nemeckej
spolkovej republike kupil motoroveé vozidlo Toyota Yaris, VIN: R., za kipnu cenu 6.850,- Eur. Po dovezeni
vozidla na Uzemie Slovenskej republiky Zalobca odovzdal motorové vozidlo E. T., ktory mu prisfubil
sprostredkovanie a predaj motorového vozidla, nakolko je vlastnikom Autobazaru LALA - autobazar
Slovenské Darmoty, s. r. 0.. KedZe pan T. sa mu dlhsiu dobu neozyval, pokusal sa ho niekolkokrat
telefonicky kontaktovat aj prostrednictvom socialnych sieti. Nakoniec sa mu ho podarilo telefonicky
skontaktovat a oznamil mu, Ze auto uz predal, pricom tak urobil bez jeho vedomia s tym, Ze mu
povedal, Ze peniaze mu vyplati neskor, k €omu ku dfiu podania Zaloby nedoSlo. E. T. nedal na to Ziadne
splnomocnenie, ani nepodpisoval Ziadnu kupnu zmluvu. Na zaklade uvedeného potom podal trestné
oznamenie na pana T. za trestny €in sprenevery, ktoré prebieha na OR PZ Velky Krti§ pod sp. zn.
CVS: Z. - XX/VYS/VK - XXXX. Bol vySetrovatefom vyzvany podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku,
aby si vlastnicke pravo k motorovému vozidlu uplatnil v civinom sidnom konani. V Zalobe Zalobca



poukazal na nalez Ustavného sudu |. US 50/2010 -11 z 10. 02. 2010 v zmysle ktorého by vlastnicke
pravo k motorovému vozidlu malo patrit jemu, pretoze Zalovany nadobudol motorové vozidlo na zaklade
neplatnej kupnej zmluvy. Ako dbékaz navrhol vykonat vysluch svedka E. T., pripojit vySetrovaci spis OR
PZ VK CVS: Z. - XX/VIS/VK - XXXX. Predlozil listinné dékazy, upozornenie podla § 97 ods. 1 Trestného
poriadku zo dria 18. 06. 2018.

2. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 24. 09. 2018 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako neddévodnu. Predmetné motorové vozidlo kupil za kupnu
cenu 7.500,- Eur, ktort uhradil v hotovosti. Konatel spolo¢nosti E. T. mu prislubil, Zze spravi kontrolu
originality, vybavi v3etky potrebné doklady k prepisu motorového vozidla na jeho osobu. Vzhladom k
tomu, Ze sa jednalo o autobazar, spolo¢nost’ uvedenu v Obchodnom registri a konatel spolo€nosti mu
predloZil potrebné doklady, nemal dévod pochybovat’ o pravosti dokladov, kompetentnosti autobazaru
a prevod motorového vozidla. Tiez tieto skutoCnosti potvrdil prislusny dopravny indpektorat, kedze
nebol Ziadny problém pri prepise motorového vozidla. Uviedol dalej, Ze je beznym ob&anom, ktory
nepodnika s nakupom a predajom motorovych vozidiel, nema povinnost ani vedomost' postupovat' s
odbornou starostlivostou. Ak je vozidlo dovezené, nema ako preverit pdvod vozidla, len prostrednictvom
dopravného indpektoratu, ktory tak uginil a potvrdil, Ze vSetky naleZitosti su v poriadku. Zalovany
poukéazal na néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 549/2015 zo diia 16. 03. 2016. Zalovany
k vyjadreniu predloZil kipnu zmluvu zo dfia 09. 11. 2017, Osved&enie o registracii motorového vozidla v
Nemeckej spolkovej republike East' 1 a €ast’ 2, Protokol o technickej kontrole zo dria 09. 11. 2017 a 21.
11. 2017, Protokol o emisnej kontrole motorového vozidla zo dfia 09. 11. 2017 a 21. 11. 2017.

3. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu dria 23. 10. 2018 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedol, Ze pokial by Zalovany postupoval s nalezitou starostlivostou, tak by si musel v&imnut, Ze
vlastnikom motorového vozidla nie je pan T., ani jeho autobazar ale Ze jeho vlastnikom je Zalobca. Pan
T. a Zalobca uzavreli Ustne dohodu, Ze pan T. najde kupca motorového vozidla, pri¢om sa nedohodli na
kupnej cene, za ktord motorové vozidlo zalobca preda. Potom, ako najde kupca motorového vozidla,
mal Zalobcu kontaktovat, aby tento vedel, aku kipnu cenu je kupec ochotny zaplatit' za vozidlo. Ak by
Zalobcovi telefonicky oznamena kipna cena vyhovovala, boli s panom T. dohodnuti tak, Ze by priSiel do
autobazaru on sam uzavriet’ kipnu zmluvu so sprostredkovanym kupujucim. Kupujuci by potom podla
dohody nasledne mal priamo Zalobcovi zaplatit’ kipnu cenu motorového vozidla. Nasledne by sa dohodli
s panom T. na odmene za sprostredkovanie. Zalovany si musel v8imnut, Ze zmluva nie je uzatvarana v
mene autobazaru ale v mene pana T. ako fyzickej osoby - nepodnikatela. V tomto pripade sa teda jedna
vyluéne o obgianskopravny vztah nie obchodnopravny vztah, €o vyplyva aj zo samotnej kipnej zmluvy.
Dalej zalobca Ziadal, aby si sud pripojil a oboznamil sa aj s obsahom spisového materialu z Dopravného
indpektoratu Velky Krtis o prevode motorového vozidla. K vyjadreniu Zalobca predloZil listinné dbkazy,
Kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu zo dna
06. 11. 2017, Ziadost o schvalenie dovezeného motorového vozidla, vratane Kupnej zmluvy zo dia 08.
11. 2017, Rozhodnutie okresného uradu o schvaleni motorového vozidla, uradne prelozenu technicku
dokumentaciu k motorovému vozidlu.

4. Sud vec prejednal na pojednavani konanom dfia 20. 12. 2018, pri€om rozsudok vo veci samej vyhlasil
dria 15. 01. 2019. Na pojednavani pravna zastupkyfa Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe v celom
rozsahu.

5. Pravna zastupkyna Zalovaného poukazala na to, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Tento naliehavy pravny zaujem nevyplyva ani z osobitného
pravneho predpisu, to znamena z Trestného poriadku a Zakona o policajnom zbore. Ak je mozna Zaloba
o vydanie veci, tak v tomto konani by sa ako predbeznd otazka mohla vyriesit’ aj otdzka, kto je viastnikom
motorového vozidla, preto Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava nie je pripustna. Zalobca hodnovernym
spdsobom nepreukéazal vlastnicke pravo k motorovému vozidlu. Dalej poukazala na to, Ze Zalobca si v
trestnom konani uplatfiuje nahradu Skody a tieZ si uplatiiuje aj vlastnicke pravo k motorovému vozidlu
touto Zalobou, to znamena, Ze tato situacia vytvara prekdzku zacatej veci (litispendencie) na zaklade
uvedeného Ziadala, aby sud konanie podfa § 159 CSP zastauvil.

6. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo kipil v juni 2017 v Nemecku
od fyzickej osoby. V Nemecku bol spolu s priatefmi. Toto vozidlo predaval manzZel. Bolo pisané na
manzelku. S kupujucim jednal jeho kamarat S. V.. On len skontroloval &islo podvozku. Pri kipe im bol



predloZeny velky technicky preukaz a maly technicky preukaz. Nasledne podpisali zmluvu a v hotovosti
zaplatil kipnu cenu. Rudolf Weiser mu poradil, Ze méze auto predat prostrednictvom E. T., ktory je
vlastnikom autobazaru v Slovenskych Darmotach. Tomu nasledne v ten defi, ako bolo dovezené na
Uzemie Madarska odniesli do autobazaru na privesnom voziku, kde mu ho zlozili. Dohodli sa len na
cene, za ktoru by on mal predavat motorové vozidlo, pri¢om nedohodli sa na vySke odmeny, ktoru by
mal pan T. dostat za predaj tohto motorového vozidla. Len sa dohodli, Ze nie€o dostane, pokial motorové
vozidlo preda. E. T. nechali len osved€enie o motorovom vozidle, zmluvu mu nedal. Dohodli sa, Ze
zmluvu podpiSe on s buducim predavajucim. E. T. nedal ziadne pisomné plnomocenstvo, na zaklade
ktorého by mohol disponovat' s motorovym vozidlom. Asi po dvoch tyZdrioch oslovil priatelov, Zze €o je s
motorovym vozidlom, pri€¢om tito mu povedali, Ze E. T. sa stale na nie€o vyhovara, Ze nie je doma, Ze
pripravuje vozidlo. Niekedy koncom januara, resp. zaCiatkom februdra sa dozvedel, Ze E. T. motorové
vozidlo predal. Osobne sa v autobazari pozriet nebol. Toto boli kontrolovat’ len jeho kamarati. Jednalo
sa o jeho prvu spolupracu s E. T.. Rovnako sa jednalo o prvy pripad, kedy doniesol auto na uzemie
Madarska a nasledne sa ho pokusal predat.

7. Zalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze niekedy v oktébri 2017 prisli spolu s manzelkou do
Autobazaru LALA v Slovenskych Darmotach, kde chceli kapit motorové vozidlo Peugeot 208. Pan T.
im povedal, Ze momentalne také auto k dispozicii nema, ale Ze im takéto motorové vozidlo zozenie.
Zaciatkom novembra 2017 mu E. T. volal, Ze zohnal Peugeot 208 v Bratislave a Ze je potrebné, aby
overil plnomocenstvo za tym u&elom, aby mohol na neho prepisat motorové vozidlo Peugeot 208. To
plnomocenstvo nechal overit v Slovenskych Darmotéach, priom tam boli vypisané len jeho Gidaje. Neboli
tam uvedené udaje o panovi T.. Nakoniec mu pan T. povedal, Ze mu nevie zabezpe it predaj tohto
motorového vozidla, pretoZe sa tam neskoncil este leasing. Potom diia 09. 11. 2017 mu zavolal pan
T., Ze ma pre neho auto Toyota Yaris, pri€fom mu ho ponukol na predaj za 7.500,- Eur. S manZzelkou
sa dohodli, Ze vozidlo kupia. 10. 11 mu pan T. volal, aby si auto priSiel zobrat. Bolo uz pripravené aj
s prepravnym ¢&islom. Auto vysku$ali, potom nasledne zobrali domov. Kipnu cenu mu vyplatil, pri¢om
doklad o vyplateni kupnej ceny mu pan T. nevystavil. E. T. mu dal aj kiipnu zmluvu zo dra 09.11.2017,
ktoru vSak on (Zalovany) nepodpisal, nakolko sa pan T. zaviazal, Ze zadny naraznik na aute, ktory bol
poskriabany, eSte opravi, prelesti a tato oprava bude potom v cene zahrnuta. Kapnu zmluvu si predital,
videl, Ze je tam podpisany pan T. ako sprostredkovatel. Ziadny doklad od neho nepytal, &i on méze
sprostredkovat takyto predaj. Vychadzal z toho, Ze predaj v autobazari prebieha takym spésobom, Ze
pbvodny vlastnik pride do bazaru, prinesie tam auto, dohodnu sa nejaké podmienky ohladne predaja,
ked obidvaja suhlasia s tymto predajom, tak auto tam pdévodny vlastnik necha. Kupnu zmluvu zo dha
08. 11. 2017, na ktorej ako predajca je uvedena pani F. W., tak tuto zmluvu nepodpisoval. K motorovému
vozidlu neprevzal ani Ziadny protokol o prevzati tohto motorového vozidla, kde by boli popisané nejaké
vady. Dalej uviedol, Ze nepodpisal ani Ziadost o uznanie typového schvélenia, ktora sa podavala na
Okresnom urade Velky Krti§, odbor cestnej dopravy. Zalobca uviedol, Ze pan T. mu nepovedal, kto je
vlastnikom motorového vozidla, ale mysli si, Ze pévodnym vlastnikom bola pani z Nemecka. Potom, ako
auto zobral domov mu pan T. asi o tyZden volal, Ze auto je uZ napisané na neho a Zze mu da aj dopravné
znaCky. Potom spolu so znackami on odi8iel na emisnud a STK. Tuto uspesne absolvoval. Nasledne si
e8te auto nechal skontrolovat aj po technickej stranke.

8. Svedok E. T. na pojednavani uviedol, Ze motorové vozidlo Toyota Yaris mu do bazéru doniesol S. V.,
s ktorym spolupracoval v oblasti predaja motorovych vozidiel uz dihSie. S. V.r mu do autobazaru nosil
viacej aut na predaj. Auto mu doniesol na vleCke. Nepaméatal sa, nevedel uviest, & mu vystavil nejaky
doklad, Ze prevzal motorové vozidlo. S. V. mu nechal v3etky papiere ohfadne motorového vozidla tak,
ako to bolo vzdy. Dohodli sa na cene 6.400,- Eur bez prihlasenia s tym, Ze ak sa najde nejaky kupec,
tak potom budu rieSit’ papiere ohladne predaja. Nepamatal sa na to, ako sa dohodli, kto bude figurovat
ako predavajuci na kupnej zmluve. Potom priSiel do bazara pan T., ktorému sa motorové vozidlo pacilo.
Kupil si ho, vyskuSal si ho a potom sa iSlo vozidlo prihlasit. Nepamétal si na datum, kedy to presne
bolo. Kupna zmluva sa uzatvarala, pricom bliZ8ie udaje ohladne tejto kiipnej zmluvy si nepaméata. Kupna
zmluva bola podpisana. Dalej uviedol, Ze osobu Zalobcu nepozna, nikdy ho nevidel. Dalej uviedol, Zze
na zmluve zo dia 09. 11. 2017 je jeho podpis. Pismo, ktorou je zmluva vyplfiovana, je jeho pismom.
Podpis na zmluve zo dia 08. 11. 2017 nie je jeho podpisom. Rovnako tak pismo, ktorym je zmluva
vyhotovena, tiez nie je jeho pismom. Tato zmluvu, kde je ako predavajuca uvedena pani F. W. nikdy
nevidel. S. V. mu odovzdal velky a maly technicky preukaz, pricom si nepaméta, & mu predloZil aj zmluvu,
na zéklade ktorej nadobudol motorové vozidlo. Dalej uviedol, Ze on neprihlasoval motorové vozidlo na
dopravnom inSpektorate, len vykonal kontrolu originality a preklady nemeckého technického preukazu



a STK. Polovicu kupnej ceny za motorové vozidlo (asi 3. 000,- Eur, resp. 4. 000,- Eur), ktoré mu vyplatil
Zalovany, vyplatil S. V.. Druhu polovicu mu este dlhuje. Uviedol, Ze toto motorové vozidlo on od nikoho
neodkupil, len sprostredkoval predaj tohto motorového vozidla tak, ako to aj robi. S S. V. spolupracoval
3 - 4 roky. Stavali sa pripady, Ze aj ostatnym, ktori mu priniesli auto na predaj, nevyplatil kipnu cenu za
odpredané motoroveé vozidlo v celosti. Boli to v3ak pripady, Ze s danou osobou fungoval uz dlhSiu dobu
a bola medzi nimi dévera, Ze jej tie peniaze doplati.

9. Svedok I. V. pri svojom vysluchu uviedol, Ze osobné motorové vozidlo Toyota Yaris odovzdaval panovi
T. spolu so Zalobcom, ktory tam bol pritomny. Pan T. ho videl. Spolu so zalobcom toto motorové vozidlo
odviezli z Madarska na privesnom voziku a zloZili ho v autobazéare u pana T., pretozZe ich suril, Ze uz
ma zakaznika, ktorému ho chce ukazat. Toto motorové vozidlo kupili spolu so zalobcom v Nemecku.
On tiez kupoval motorové vozidlo. Zalobca kupil motorové vozidlo Toyota Yaris, pri¢om ho doniesli na
Uuzemie Madarska a hned v tu istu sobotu ho potom odniesli panovi T.. V. Nemecku boli traja. Bol tam on,
jeho brat a zalobca. Jeho brat dobre ovlada nemecky jazyk. Vozidlo kupovali cez sprostredkovatela. Bol
to rodinny prisludnik predavajuceho. Uzatvorili kipnu zmluvu, ktord ma Zalobca v originaly k dispozicii,
pricom pri kipe tohto motorového vozidla v Nemecku mali moznost nahliadnut' do dokladov ohladom
tohto motorového vozidla a overit' si, kto je vlastnikom motorového vozidla. Pan, ktory s nimi jednal im
ukazal splnomocnenie, Ze on ma opravnenie zastupovat' vlastnika a predat im toto motorové vozidlo.
Panovi T. odovzdali originaly dokladov k tomuto motorovému vozidlu, okrem originalu kiipnej zmluvy. Pan
T. povedal, Ze odvezie auto ukézat budicemu kupujucemu. Vtedy naposledy auto videli. Ziadny doklad
o prevzati alebo odovzdani motorového vozidla panovi T. nevystavili. NeZiadali to, pretoZe fungovali na
zaklade dobrej spoluprace. Boli dohodnuti tak, Ze pan T. ukaze auto potencialnemu zaujemcovi. Ked sa
mu bude pécit, tak potom sa uzatvori kipna zmluva, dohodne sa vySka kupnej ceny. Bolo dohodnuté,
Ze ako predavajuci bude vlastnik motorového vozidla pan Zalobca, nie pan T.. Od pana T. on neobdrzal
Ziadnu &ast’ kupnej ceny z predaja motorového vozidla. Stalo sa aj v minulosti, Ze raz alebo dvakrat im
zo strany pana T. nebola vyplatena kupna cena motorového vozidla. Stal sa aj taky pripad, Ze k predaju
motorového vozidla do$lo bez toho, Ze by o tom vedeli. Pan T. im len vyplatil kiipnu cenu. Na otazku,
ako auto predal, sa len usmieval. Pokial' aj dlhoval nejaku ¢ast kupnej ceny, vzdy to potom postupne
dorovnal. Potom, ako mu vozidlo nechali v autobazare, ho niekolkokrat telefonicky kontaktovali. Stale
im sluboval, Ze aby boli kludni, Ze auto preda. Dokonca ich niekoflkokrat zobral aj na nejaké miesta do
Lugenca, kde malo byt toto vozidlo, pri¢om tam nebolo. Spolu s bratom boli niekolkokrat v autobazare,
auto tam v8ak nebolo. Asi mesiac - dva potom, ako mu auto nechali, sa dozvedeli, Ze pan T. ma problémy
aj s inymi predavajuci, ktorym nevyplatil kipnu cenu. Auto predal bez ich vedomia. S panom T. sa pozna
viac ako dva roky. Legalizaciu motorovych vozidiel vykonaval pan T. osobne. Oni mu len davali suhlas
na sprostredkovanie predaja motorovych vozidiel.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie upozornenim OO PZ VK podfa § 97 ods. 1 Trestného poriadku
zo dna 18. 06. 2018, Kupnou zmluvou zo dia 09. 11. 2017, fotoképiou osved&enia o evidencii vozidla
Nemeckej spolkovej republiky Cast 1 a 2, Protokolom o technickej a emisnej kontrole vozidle, Odbornym
posudkom o kontrole originality zo dfia 08.11.2017, Kupnou zmluvou zo dia 06. 11. 2017, Kapnou
zmluvou zo diia 08. 11. 2017, Ziadostou o uznanie typového schvalenia motorového vozidla zo diia 09.
11. 2017, pripojenym spisom ODI Velky Krti§ v prilohovej obalke €. 109 spisu, vysluchom sporovych
stran, vysluchom svedka E. T., vysluchom svedka I. V.. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne
I. E., dcéry Zalovaného, dokazovanie vySetrovacim spisom Okresného riaditelstva Policajného zboru vo
Velkom Krtigi CVS: Z. XX/VYS-R., nakolko sid mal dostatoéne preukazany a zisteny skutkovy stav z
vysSie uvedenych listinnych dbkazov, vypovedi sporovych stran a svedkov.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalobca dfia 06. 11. 2017 uzatvoril Kipnu zmluvu s predavajdcim 1. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXA, P, F. J. S. ktory konal na z&klade pInej moci zo diia 06. 11. 2017, ktord mu bola udelend zo strany
F. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, XXXXX P., F. J. S. (plnd moc je uvedena na zadnej strane
zmluvy). Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu
Toyota Yaris, VIN: R. EVC: U. F. XXX, za kipnu cenu 5.900,- Eur. Z predloZeného osvedé&enia o evidencii
motorového vozidla Nemeckej spolkovej republiky ¢ast 1 a 2, €. VI XXXXXX vyplyva, Ze vlastnikom
motorového vozidla bola F. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXXXX P.. Pri uzatvérani kipnej zmluvy
bol pritomny svedok |. V. a jeho brat. Nasledne Zalobca spolu so svedkom I. V. predmetné motorové
vozidlo doviezli na Uzemie Madarska, odkial ho potom na privesnom voziku odviezli do Autobazaru



LALA v Slovenskych Darmotach, kde ho odovzdali svedkovi E. T. za G&elom sprostredkovania jeho
predaja tretej osobe. Zalobca svedkovi E. T. neudelil pisomné plnomocenstvo, ktoré by ho opraviiovalo
predat’ osobné motoroveé vozidlo v jeho mene. E. T. odovzdali original osvedcenia o evidencii motorového
vozidla vydané v Nemeckej spolkovej republike. Nasledne svedok E. T. predal motorové vozidlo
Zalovanému O. T. Kipnou zmluvou zo dfia 09. 11. 2017, za kdpnu cenu 7.500,- Eur, kde ako predajca je
uvedeny E. T. a ako kupujuci Zalovany O. T.. Predmetnu kipnu zmluvu ako sprostredkovatel podpisal
svedok E. T., priCom zalovany predmetnu zmluvu nepodpisal. Svedok E. T. Zalovanému O. T. pri
odovzdani motorového vozidla odovzdal jedno vyhotovenie Kupnej zmluvy zo dna 09. 11. 2017, tiez
mu odovzdal osvedCenie o evidencii motorového vozidla vydané v Nemeckej spolkovej republike. Z
odborného posudku o kontrole originality predmetného motorového vozidla vyplyva, Ze svedok E. T. ako
vodi¢ motorového vozidla vykonal dfia 08. 11. 2017 kontrolu originality predmetného motorového vozidla.
Ako prevadzkovatel vozidla je uvedeny O. T.. Ako sprievodny doklad bolo predloZzené osvedCenie o
evidencii motorového vozidla vydané v Nemeckej spolkovej republike €ast' druha, &islo dokladu VI
XXXXXX. Z kupnej zmluvy zo dna 09. 11. 2017 vyplyva, Ze ako predajca je v zmluve oznacend F.
W., bytom C. XX a kupujuci - Zalovany O. T.. Predmetom tejto kipnej zmluvy je prevod vlastnickeho
prava k spornému motorovému vozidlu Toyota Yaris za kipnu cenu 7.500,- Eur. Na predmetnej zmluve
sa nachadza podpis kupujuceho a tiez podpis sprostredkovatela. Tato zmluva bola predloZzena spolu
so Ziadostou o uznanie typového schvalenia jednotlivo dovezeného vozidla &lenského $tatu dria 09.
11. 2017 Okresnému uradu Velky Krti§, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii. Na zadnej
strane Ziadosti v €asti C zaznamy okresného uradu, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
sa nachadza podpis osoby, ktora Ziadost podala v mene Zalovaného a Cislo ob&ianskeho preukazu U.
XXX XXX. Spolu so Ziadostou bol predloZzeny aj Odborny posudok o kontrole originality motorového
vozidla zo dha 08. 11. 2017, Protokoly o technickej a emisnej kontrole motorového vozidla zo dfia
09. 11. 2017. Na zaklade uvedenych dokumentov Okresny urad Velky Krti§ odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii vydal dfa 21. 11. 2017 rozhodnutie, na zaklade ktorého pre ziadatefa O. T,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P.N. XXX, XXX XX, uznava typové schvalenie ES jednotlivo dovezeného
motorového vozidla z Clenského Statu, ktoré je predmetom sporu. Nasledne dna 21. 11. 2017 bola
podana na Dopravnom inSpektorate Velky Krti§ Ziadost o prihlasenie vozidla do evidencie v mene
Zalovaného O. T., pricom pri podpise na spodnej strane Ziadosti je uvedeny podpis vlastnika vozidla
a Cislo obc&ianskeho preukazu U. XXX XXX. K ziadosti bolo predlozené rozhodnutie Okresného Uradu
Velky Krti§, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo dfia 21. 11. 2017, zakladny technicky
opis jednotlivo dovezeného vozidla vystaveny dia 20. 11. 2017 ako priloha k predmetnému rozhodnutiu,
Odborny posudok o kontrole originality, splnomocnenie zalovaného pre E. T., vystavené dfia 30. 10.
2017 k zriadeniu v8etkych potrebnych pravnych ukonov a zmeny v evidencii na dopravnom in8pektorate
policie SR a na Okresnom urade pozemnych komunikacii pre motorové vozidlo Toyota Yaris, VIN: R..
Predmetné motorové vozidlo bolo na zaklade takto zistenych skuto€nosti napisané na Zalovaného O.
T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. C.. XXX, okres R. P.. Z upozornenia vy$etrovatela Okresného
riaditefstva Policajného zboru vo Vefkom Krtisi, odbor krimindlnej policie zo dfia 18. 06. 2018 vyplyva,
Ze vlastnikom a drzitefom sporného motorového vozidla je Zalovany a Ze pravna zastupkyfa Zalobcu
bola ako splnomocnena osoba poSkodeného D. Q., nar. XX. XX. XXXX upozornena podla § 97 ods.
1 Trestného poriadku, Ze pokial si Zalobca uplatriuje narok na predmetné vozidlo, toto bude podla §
94 Trestného poriadku ponechané v uschove. Nakofko si na predmetné vozidlo uplatiiuje svoje pravo
viacero o0sbb, bola upozornena, Ze svoje pravo si musi uplatnit na prislusnom sude v ob&ianskom
sudnom konani. Ak si svoje pravo v ob&ianskom sudnom konani neuplatni v lehote do 15 dni od prevzatia
tohto upozornenia, vec sa preda a suma za fu utfzena sa uloZi do Uschovy sudu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne podal Zalobu o urenie vlastnickeho prava k
predmetnému vozidlu na tunajSom sude.

13. Podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava SR) kazdy ma pravo
vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruluje.

14. Podla ustanovenia § 123 ObcCianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.



16. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla ustanovenia § 159 CSP zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na
sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa
zacalo neskoér.

18. Pravna zastupkyra Zalovaného na pojednavani navrhla, aby sud konanie zastavil z ddvodu prekazky
skor zacCatej veci (litispendencia) podla § 159 CSP kedZe zalobca si v trestnom konani uplatfiuje narok na
nahradu Skody a su¢asne si na sude uplatriuje vlastnicke pravo k motorovému vozidlu. V danom pripade
je sud toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky na zastavenie konania, pretoZe na sude neprebieha
konanie o urcenie vlastnickeho prava k spornému motorovému vozidlu medzi tymi istymi sporovymi
stranami, ktoré by sa zac€alo skoér. Trestné konanie vedené na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
vo Velkom Krtigi, odbor kriminalnej policie, CVS:Z.-XX/VYS-R.-XXXX v ktorom si Zalobca uplatfiuje
narok na nahradu $kody nie je suidnym konanim, toto konanie je len v Stadiu vySetrovania (pripravného
konania), preto potom sud navrh na zastavenie konania zamietol.

19. Predmetna Zaloba je Zalobou podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, ktorou sa Zalobca méze
domahat urc€enia, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliechavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca v danom pripade
postupoval spésobom, ktory od neho vyZaduje ustanovenie § 97 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko
sa citi byt vlastnikom motorového vozidla na z&klade kupnej zmluvy, pricom jeho vlastnictvo bolo
spochybnené a je neisté. Sud je toho nazoru, Zze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
je vlastnikom vozidla vzhlfadom na ustanovenie § 97 ods. 1 Trestného poriadku. Jedine rozhodnutie
sudu vyrieSi otazku jeho vlastnickeho prava (rozsudok Krajského sudu Bratislava sp zn. 4Co/338/2012
zo dnia 19.06.2013). Sud sa nestotoznil s nazorom pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze Zalovany sa méze
Zalobou domahat vydania veci, kde by sa jeho vlastnicke pravo k motorovému vozidlu rieSilo v rdmci
predbeznej otazky. Treba poukazat na to, Ze Zalobca nema proti komu podat’ takuto Zalobu, kedZe
Zalovany motorovym vozidlo nedisponuje, pretoZe toto bolo odovzdané do uschovy podla § 94 Trestného
poriadku.

20. Podla ¢&lanku 20 odsek 1 Ustavy méa kazdy pravo vlastnit majetok a vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Z toho ustanovenia vyplyva povinnost verejnej moci
konat tak, aby do vlastnickeho prava jednotlivca sama nezasahovala, ale rovnako povinnost poskytnut
vlastnikovi ochranu v pripade, ked jeho vlastnicke pravo zruSené & obmedzované zo strany 3. subjektov.
Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vieobecne spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela, s vynimkou vydrZzania nemozno bezvynimoc¢ne
tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum actoris) povedie automaticky k
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere nastal posun v doterajSej judikature
aj Ustavného sudu na riesenie otazky ,nemo plus iuris* (I. US. 50/2010) o nové interpretané zavery &i
vyvoj socialnej reality najma v zmysle zésadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s doverou
v urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Navy3e, ak bol potvrdeny udajmi z verejnej,
Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom absorbuje aj prislusny organ verejnej moci. Princip
dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu
pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho tatu. Nadobudatelovi viastnickeho prava, pokial
toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade
by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s poriatim materiadlneho pravneho
Statu (porovnaj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa sudy
musia vzdy zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou. Je potrebné postavit na rovnaku droven
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k veci novym nadobudatefom
na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidva ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery daldieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty
v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika t.j. nikto
nemoze previest na iného viac prav, nez kolko sam ma. Pokial v§ak nemozno zachovat maximum z
obidvoch z&kladnych pravy, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZzovat
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. Vy3Sie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze



tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa do
vlastnictva prevodcu (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 z 16.03. 2016
a obdobne aj nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 151/2016 z 03.05.2017, kde sa
jednalo o nehnutelnost, zabezpefena evidencia Statom, v rdmci katastra nehnutelnosti).

21. Podla ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. V tomto
ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré je povinny sudca reSpektovat. VSeobecne zavazné
su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v konani o sulade pravnych predpisov podla &l. 125
ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych pramefiov prava je sudca pri rozhodovani konkrétnej
veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti
vydanom v konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sidu a pravnym nazorom
odvolacieho a dovolacieho stdu. Ziaden pravny predpis teda explicithe neuklada véeobecnému sudu
povinnost byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvy$$ieho sidu SR a Ustavného sidu SR vydanym
v inej veci (teda nad ramec viazanosti pravnym ndzorom v rdmci opravného konania), dokonca ani
povinnost’ byt viazany stanoviskom publikovanym v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Z toho vyplyva zaver, Ze sudne rozhodnutie (judikat) nie je pramefiom
prava, je len zdrojom argumentacnej sily pre zabezpecenie Ustavne suladnej aplikacie a interpretacie
pravnych noriem. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, v zaujme pravnej istoty ucastnikov konania sud
pri rozhodovani vychadzal aj z pravnej argumentacie uvedenej v naleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 549/2015 z 16.03. 2016. Podla nazoru sidu uvedeny nalez Ustavného sudu je
mozné aplikovat na predmetné konanie, kde ide o prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu,
pricom toto vlastnicke pravo je tiez vedené v evidencii zabezpe&enej Statom, v ramci prislusného
dopravného inSpektoratu.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna. Zalobca preukazal, Ze vlastnictvo k motorovému vozidlu Toyota Yaris, VIN: R. nadobudol na
zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 06.11.2017, ktort uzatvoril s predavajiacim I. P., nar. XX XX.XXXX, bytom
G. XXA, P, F. J. S., ktory konal na zaklade plnej moci zo diia 06. 11. 2017, ktora mu bola udelena
zo strany F. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, XXXXX P., F. J. S.. Uvedenu skuto&nost' potvrdil
aj svedok |. V.. V sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015
z 16.03. 2016 sud skumal, &i Zalovany nadobudol vilastnicke pravo k spornému motorovému vozidlu
dobromyselne. Zalovany k vyjadreniu k Zalobe predloZil Kipnu zmluvu zo diia 09.11.2017, kde ako
predajca je uvedeny E. T. a ako kupujuci zalovany O. T.. V danom pripade bolo potrebné na zmluvny
vztah z Kupnej zmluvy zo dfia 09.11.2017 aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZe
zmluvu uzatvorili fyzické osoby - nepodnikatelia. Predmetnu kupnu zmluvu ako sprostredkovatel
podpisal svedok E. T., pricom Zalovany predmetnu zmluvu nepodpisal. Svedok E. T. Zalovanému
O. T. pri odovzdani motorového vozidla odovzdal jedno vyhotovenie Kupnej zmluvy zo dnia 09. 11.
2017, tiez mu odovzdal osvedCenie o evidencii motorového vozidla vydané v Nemeckej spolkovej
republike. Sud je toho nazoru, Zze Zalovany nemohol byt dobromyselny pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k spornému motorovému vozidlu, kedze v ¢ase jeho kupi mal k dispozicii osved&enie o evidencii
motorového vozidla vydané v Nemeckej spolkovej republiky €ast' 1 a 2, & R. XXXXXX z ktorého mal
moznost zistit, Ze vlastnikom motorového vozidla je F. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.Z. XX, XXXXX
P. a nie svedok E. T.. Zalovany svedka E. T. neziadal, aby mu predloZil pisomné plnomocenstvo, ktoré
by ho opraviiovalo v mene vlastnika predat motorové vozidlo, takéto plnomocenstvo nebolo pripojené
ku kupnej zmluve. Samotna kdpna zmluva nebola zo strany Zalovaného ako kupujuceho podpisana,
preto nemohla nadobudnut platnost a uginnost. Zalovanému muselo byt zrejmé, Ze pokial kupnu
zmluvu nepodpiSe, nebude sa méct zmluva predlozit dopravnému inSpektoratu na zaevidovanie jeho
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu v evidencii motorovych vozidiel. Pokial si zalovany po tyzdni
priSiel od svedka E. T. prevziat doklady od vozidla a evidenéné €isla, mal moznost si ist’ overit na
dopravny inSpektorat na zaklade akej zmluvy doSlo k zapisu vozidla do evidencie, kedZe on Ziadnu
zmluvu nepodpisal. Zalovany je plne spdsobily na pravne Gkony, preto neobstoji tvrdenie Zalovaného,
Ze on ako fyzicka osoba nema povinnost postupovat obozretne, resp. Ze vozidlo kupoval v autobazare a
tento automaticky musi mat vSetky doklady na prevod vlastnickeho prava k vozidlu v poriadku. Tu treba
poukazat' na to, Ze Zalovany kupoval vozidlo sice na prevadzke autobazaru, ale ako predavajuci bol na
zmluve uvedeny svedok E. T. a nie autobazar, ako osoba, ktora podnika v oblasti nakupu a predaja,
pripadne spostredkovania motorovych vozidiel. TieZ neobstoji argument, Ze vozidlo v ¢ase predaja
malo platne urobenu emisnu, technicku kontrolu a kontrolu originality. Protokoly o emisnej a technicke;j



kontrole, len preukazuiju, Ze vozidlo je po technickej stranke v poriadku a spifia emisné normy. Protokol
o kontrole originality len preukazuje, Ze vozidlo nepochadza z trestnej Cinnosti a neboli zistené, Ziadne
neopravneného zasahy do identity vozidla a pravosti dokladov.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze k zapisu vlastnickeho prava Zalovaného k
spornému motorovému vozidlu do evidencie motorovych vozidiel doslo na zadklade Kupnej zmluvy zo diia
08.11.2017, kde je ako predavajica oznaena F. W., bytom C. XX a kupujuci - zalovany O. T.. Zalovany
uviedol, Ze tuto zmluvu nepodpisal. Je zrejmé, Ze tito zmluvu vyhotovil a podpisal svedok E. T.. Zalovany
svedka v plnomocenstve zo diia 30.10.2017 splnomocnil k zriadeniu vetkych potrebnych pravnych
ukonov a zmeny v evidencii na dopravnom indpektorate a na Okresnom Urade pozemnych komunikacii
pre motoroveé vozidlo Toyota Yaris, VIN: R.. Na obdivoch Ziadostiach, ktoré boli predlozené Okresnému
uradu Velky Krtis, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a Dopravnému inSpektoratu Velky
Krti§ sa nachadza pri podpise Cislo ob&ianskeho preukazu osoby, ktora Ziadost podpisala (U. XXX XXX).
Toto Cislo obgianskeho preukazu sa zhoduje s €islom obc&ianskeho preukazu, ktory pri svojom vysluchu
predloZil svedok E. T.. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, ze Kipna zmluva zo dha
08.11.2017 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre pravnu nemoznost plnenia v zmysle § 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcgianskeho zékonnika, pretoze v sulade s
ustanovenim § 123 Obgianskeho zakonnika, je len vlastnik opravneny predmet vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a nakladat s nim. Nikto iny s vecou uvedenym spésobom nakladat neméze, lebo k
tomu zo z&kona nie je opravneny. Zalobca ako vlastnik predmetného motorového vozidla udelil svedkovi
E. T. ustny suhlas na sprostredkovanie jeho predaja. Pisomné plnomocenstvo na uzavretie kupnej
zmluvy v jeho mene mu neudelil. MoZno konstatovat, Ze pokial Zalobca odovzdal vozidlo svedkovi spolu
s originalom osved¢&enia o evidencii motorového vozidla vydaného v Nemeckej spolkovej republike, East
1 a 2, & R. XXXXXX, tak konal nedbalo, na druhej strane je vSak potrebné poukazat na to, Ze na
prelomenie zasady ,nikto nemoze previest na iného viac prav ako sédm ma*“ sa vyZaduje v zmysle nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 549/2015 dobromyselnost nadobudatela, ktora nie je
ni¢im spochybnena. V danom pripade dobromyselnost nadobudatela - Zalovaného bola spochybnena,
preto potom sud urgil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom osobného automobilu Toyota Yaris, VIN: R,
EVC: R. XXX B..

24. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, Zalobca mal vo veci piny
Uspech, preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v celom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O nahrade trov konania $tatu sud rozhodol podla ustanovenia § 155 ods. 2 CSP v zmysle ktorého
trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa stat.
V danom pripade sud pribral do konania timoé&nika z jazyka madarského Ing. Alexandra Molnara, PhD.,
nakolko Zalobca je madarskej narodnosti a aktivne neovlada slovensky jazyk. TImo&nik sa zucastnil
pojednavania konaného dia 20.12.2018 na ktorom timocil vypoved Zalobcu a svedka I. V. a nasledne
Zalobcovi vypoved Zalovaného a svedka E. T.. Uznesenim €. k. 12C/22/2018-134 zo dfia 02.01.2019
sud priznal zo Statnych prostriedkov pribratému timo¢nikovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov za
timocenie v celkovej vySke 85,27 Eur. Trovy vo vy8ke 65,35 Eur znasa $tat, nakolko tieto sa dotykaju
timoc€enia vypovede Zalobcu a ostaného priebehu pojednavania, sud preto Statu pravo na nahradu
trov konania vo vySke 65,35 Eur nepriznal.

26. Pribraty timocnik na pojednavani timocil aj vypoved svedka I. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXXX
T., D. U. XX, E., ktorého v konani navrhol vypocut Zalobca. V tejto suvislosti Statu vznikli trovy konania vo
vysSke 19,92 Eur za jednu za&atu hodinu timoc&enia vypovede svedka. V danom pripade sa jedna o trovy
dbkazu, ktoré musi znasat sporova strana. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny,
sud preto Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ $tatu trovy konania vo vyske 19,92 Eur na vydavkovy
ucet Okresného sudu Velky Krti§, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, IBAN:SK XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, VS:XXC/XX/XXXX a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, s poukazom na
ustanovenie €l. 4 ods. 1 a ods. 2 CSP.

27. O svedo¢nom sud rozhodol podfa ustanovenia § 258 ods. 1 a 3 CSP. Sud na pojednavani vypocul
svedkov E. T., I. V.. Svedkovia pred podanim svedeckej vypovede vyhlasili, Ze si narok na nahradu
svedoéného neuplatiuju, preto im potom sud narok na nahradu svedo€ného nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



