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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Y., v pravnej veci Zalobcu - H. L., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom M. X.. X, K. proti Zalovanému - PROFI CREDIT s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, v zastGpeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233516, o ur&enie tiverov za bezlro&né a bez poplatkov,
o vydanie bezddvodného obohatenia, na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 3Csp/7/2021-92 zo dfia 15.6.2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje:

- vo vyroku I. o ur€eni Uveru zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu 8500106940 zo
dna 13.3.2015 za bezuro€ny a bez poplatkov,

- vo vyroku Il. o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 624,47 eur titulom bezdévodného
obohatenia zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu ¢. 8500106940 zo dria 13.3.2015
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- vo vyroku lll. o ur€eni Uveru zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu 8500106942 zo
dna 13.3.2015 za bezuro€ny a bez poplatkov,

- vo vyroku IV. o povinnosti zZalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 51,45 eur titulom bezdbévodného
obohatenia zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500106942 zo dria 13.3.2015
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- vo vyroku VI. o nahrade trov prvoinstanéného konania.

Nedotknutym zostava rozsudok vo vyroku V., v ktorom sud prvej inStancie v ostatnej
Casti zalobu zamietol.

Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,,okresny sud") napadnutym rozsudkom

- urCil bezaro€nost a bezpoplatkovost’ iveru zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
8500106940 zo dna 13.03.2015,

- ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 624,47 eur titulom bezdévodného
obohatenia zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €. 8500106940 zo dra 13.3.2015
do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku,

- urcil bezuro€nost a bezplatkovost’ Uveru zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
8500106942 zo dna 13.3.2015,



- ulozZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 51,45 eur titulom bezdévodného
obohatenia zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500106942 zo diia 13.3.2015
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- v ostatnej asti Zalobu zamietol,

- priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 38,24% s tym, Ze o vySke
tejto ndhrady rozhodne po pravoplatnosti rozsudku rozhodnutim vydanym sudnym dradnikom.

2. Primarne vo vztahu k obom tzv. ur€ovacim vyrokom posudil pripustnost’ Zaloby, namietanu stranou
Zalovanou. Konstatoval, Ze v pripade oboch vyrokov - , o ur€enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru - svojim charakterom sa jedna o Zalobu v zmysle § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku
( dalej aj ako , CSP") o urlenie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V sidenom
pripade je splnena podmienka pripustnosti takejto Zaloby, kedZze , osobitny predpis , za ktory sud
povazoval Z.€. 129/2010 Z.z., v ust. § 11 ods. 4 zakotvuje moznost’ spotrebitela pred sidom sa
Zalobou domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru. V pripade takejto Zaloby zédkon nevyzaduje
splnenie podmienky naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni ako je tomu v pripade
uréovacej zaloby uplatnenej v zmysle § 137 pism. c¢) CSP. Okresny sud nesuhlasil s nazorom
Zalovaného, Ze uréenie bezpoplatkovosti a bezuroCnosti Uverov ma charakter prejudicialnej otazky
k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Mal za to, Ze v pripade oboch tzv.
samostatnych narokov je uplatnenie Zaloby mozné, dokonca i popri sebe. Poznamenal tiez, Ze v pripade
Zaloby/ Zaléb o zaplatenie jednotlivych sum istin titulom vydania bezdévodného obohatenia Zalovanym
v nadvaznosti na plnenie zalobcu nad rdmec opravneného naroku Zalovaného z oboch zmluv o Uvere
sa jedna o Zalobu na splnenie povinnosti podfa § 137 pism. a) CSP a ta je pripustna bez dalSieho.

3. Po stranke hmotnopravnej okresny sud Zalobou uplatneny narok vyhodnocoval z pohlfadu najma
ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/d/, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. j/, § 11 ods. 1, pism. b/, d/, § 11 ods. 4
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebiteflov ...,
(,ZoSU") v aplikacii s ustanovenim § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva, § 458 ods. 1,
veta prva Obcianskeho zakonnika a pri pravnom posudeni Zalovanym vznesenej namietky preml¢ania
vychadzal z ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Vlykonané dokazovanie nesporne preukazalo uzatvorenie oboch zmluv o revolvingovom uvere medzi
stranami sporu dna 13.3.2015. Podfa zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500106940 mali byt zo strany
Zalovaného Zalobcovi poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 1.500 eur, v skuto€nosti Zzalovany
poskytol Zalobcovi titulom uvadzanej zmluvy pefiazni sumu vo vyske 1.350 eur, z dohodnutej sumy
uveru totiz odpodital poplatok vo vySke 150 eur za poskytnutie Uveru. Podla dal8ej zmluvy o
revolvingovom uvere ¢&. 8500106942 Zalovany mal poskytnat Zzalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske
300 eur, v skuto€nosti poskytol mu sumu 270 eur, z dohodnutej sumy Uveru si odpocital poplatok
za poskytnutie Uveru vo vySke 30 eur. Takyto postup Zalovaného/veritela kvalifikuje okresny sud za
nepripustny, nakofko nezodpoveda zneniu zmlav o revolvingovom Uvere v Casti vymedzenia vysky
poskytnutych pefiaznych prostriedkov titulom Uveru a su€asne v kone¢nom désledku ma tento postup
veritela dopad aj na vypocet RPMN - vypocet mbze byt zmato€ny. Sud osobitne poznamenal, Zze do
vypoc¢tu RPMN nebola zahrnuta ani suma splatky podla Dohody o poskytovani sluzieb uzavreta v totozny
deri ako zmluva o revolvingovom uvere, nepochybne bezprostredne suvisi s poskytnutym tverom,
kedZe sa dotyka spoplatnenych sluZieb ( ktoré Zalobca ani nemusel vyuZit' ) spojenych s poskytnutym
uverom (informacia o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informécia pred splatnostou
splatky, informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie kdpie dokumentéacie, zmena zmluvy na podnet
klienta, preparovanie platieb na prislusna zmluvu, druha upomienka zdarma, podpora call centra a
osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom). Tieto sluzby bezne v pripade poskytovania uverov
predstavuju €innosti spoplatfiované na zaklade cennika poskytovanych sluzieb, av3ak az v pripade, ked
realne nastane skuto¢nost, ktora je spoplatnena a nie vopred a pausalne bez akejkolvek nadvaznosti na
vykon konkrétneho ukonu. Jedna sa tak o nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitefa v zavaznej
miere, nakolko dojednana odmena v tejto dohode je neprimerane vysoka.

5. Okresny sud vychadzajuc z listinnych dékazov ( odkazuje najma ) : zo Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu
€. 8500106940, =zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500106942 zistil, Ze udaje o revolvingovom uvere sa



nachadzaju v bode 5. zmluv - diznik pri zmluve &. 8500106940 pozadoval dia 11.3.2015 poskytnutie
uveru s predpokladanou RPMN vo vyske 27,03% a pri zmluve €. 8500106942 poZzadoval dia 11.3.2015
poskytnutie Gveru s predpokladanou RPMN vo vyske 26,97%. Udaje o schvalenom revolvingovom tvere
sa nachadzaju v bode 6. zmluv, ktoré su zhodné s udajmi uvedenymi v bode 5. s vynimkou udaja o
RPMN. Pri zmluve €. 8500106940 schvalil veritel dra 13.3.2015 poskytnutie tveru s RPMN vo vyske
26,87% a pri zmluve €. 8500106942 schvalil veritel' dfia 13.3.2015 poskytnutie tveru s RPMN vo vyske
26,87%. Podla nazoru okresného sudu, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy dbjde k
zmene udaja o RPMN, je potrebné ho povazovat za novy navrh zmluvy. Nésledne k uzavretiu zmluvy
je potrebné, aby novy navrh zmluvy bol prijaty pdvodnym navrhovatefom zmluvy ( poukazuje okresny
sud na proces uzatvarania zmlav upraveny v ust. § 43 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika ), v sudenom
pripade ale k tomuto nedoS$lo, rozdielnost uvadzaného udaja/idajov o RPMN zaklada v tejto Casti
neplatnost’ zmluvy/zmldy, naviac, v zmluve/v zmluvach nie su uvedené ani predpoklady pre vypocet
RPMN. Posudzované zmluvy o spotrebitelskom Gvere neobsahuju podla nazoru okresného sudu platne
dojednany udaj o RPMN, resp. obsahuju nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitefla, v dosledku
¢oho spotrebitelské Uvery z pohladu ust. § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) Z.€. 129/2010 Z.z. su bezuroéné
a bez poplatkov a Zalobou boli dévodne uplatnené urlovacie vyroky. KedZe uz tento zisteny nedostatok
postadoval pre prijatie zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, dalSie, v Zalobe tvrdené a
vymedzené dovody bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru okresny sud uz neskimal argumentujuc
neucelnostou, nadbytoénostou a nehospodarnostou prieskumu.

6 . Dokazovanie preukazalo, ze Zalovany realne poskytol Zalobcovi Gver podfa zmluvy &. 8500106940 vo
vySke 1.350 eur, na tuto uverovu zmluvu splatil Zalobca Zalovanému sumu 2.922,35 eur, t .j. 0 1.572,35
eur viac ako mal. Na uver podfa zmluvy ¢. 8500106942 Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu 270 eur a
Zalobca splatil zalovanému sumu 464,82 eur, t .j. 0 194,82 eur viac ako mal. Suma uhradena Zalobcom
Zalovanému nad ramec poskytnutych tverovych istin predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného,
k nemu doSlo plnenim bez pravneho dévodu - v rozsahu uhrad splatok zalobcom vo vyske prekracujuce;j
Uhradu istiny (v rozsahu urokov, poplatkov, vratane odmeny na zaklade dohody o poskytovani sluzieb).

7. Za Ciastocne opodstatnenu kvalifikoval okresny sud namietku premliania vznesenu Zalovanym
dotykajucou sa obdobia od 19.02.2018 do 19.2.2021, t.j. obdobia plynutia objektivnej preml€acej doby,
plynutie dvojro€nej subjektivnej lehoty nebola totiz Zalovanou stranou namietana. Zacgiatok plynutia
objektivnej premlacej doby bol sidom odvodeny od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu doslo.
V pripade zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500106940 bola za obdobie poslednych troch rokov pred
podanim Zaloby (od 19.2.2018 do 19.2.2021) uhradena suma 1.195,35 eur, tuto sumu sud delil vy$kou
mesacnej splatky Uveru 87,24 eur ( vratane splatky titulom dohody o poskytnuti sluzieb), vysledok 13,70
predstavoval pocet uhradenych splatok za obdobie poslednych troch rokov pred podanim Zaloby, tento
pocet vynasobil sud vyskou splatky len o doistiny 41,67 eur, takto vypocitand sumu 570,88 eur okresny
sud urcil za opravneny narok Zalovaného titulom Uverovej istiny a zostatok vo vySke 624,47 eur hodnotil
za bezdbvodné obohatenie Zalovaného titulom neopravnene prijatych sim za uroky a poplatky v obdobi
poslednych troch rokov pred podanim Zaloby - a v tejto nepremli€anej €asti naroku Zalobe vyhovel.

8. Ciastoénl opodstatnenost namietky premicania vznesenej Zalovanou stranou konstatoval okresny
sud aj vo vztahu k naroku zo zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8500106942. Za obdobie poslednych
troch rokov pred podanim Zaloby (od 19.2.2018 do 19.2.2021) bola uhradena suma 98,51 eur, tuto delil
vyskou mesacnej splatky uveru 17,44 eur, vratane splatky titulom dohody o poskytnuti sluzieb, vysledok
vo vyske 5,65 predstavoval po€et uhradenych splatok za obdobie poslednych troch rokov pred podanim
Zaloby a tento vynasobil vyskou splatky len €o do istiny 8,33 eur, nasledny vysledok v sume 47,06 eur
urCil za opravneny narok Zalovaného titulom Gverovej istiny. Zostatok vo vyske 51,45 eur predstavuje
bezdévodné obohatenie Zalovaného titulom neopravnene prijatych sum za uroky a poplatky v obdobi
poslednych troch rokov pred podanim Zaloby, v tejto Zalobou uplatnenej nepremi€anej asti sud Zalobe
vyhovel.

9. Na zaklade uvadzaného, nad sumu 624,47 eur zo zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8500106940
a nad sumu 51,45 eur zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500106942 Zalobu okresny sud zamietol
pre neopodstatnenost.



10. Podla § 255 ods. 2 CSP priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu Cistého Uspechu 38,24%, v danej suvislosti svoj postup okresny sud bliZzSie ozrejmil v bode
42 odbvodnenia rozsudku.

11. Voéi rozsudku (jeho vyrokom 1., II., Ill., IV., VI) sa odvolal v zakonnej lehote Zalovany, v odvolanim
napadnutej ¢asti sa domaha zmeny, v ramci nej zamietnutia Zaloby a Ziada priznat’ narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

12. Vo vztahu k ur€ovacim vyrokom (l. a lll.) odvolatefl tvrdi ich procesnu nepripustnost’ argumentujuc ich
prejudicialitou a z uvedeného dévodu nepripustnostou byt predmetom samostatného vyroku. Odvolatef
je nazoru, Ze ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z., nezakotvilo vdeobecne pouZitelné a procesne
neobmedzené pravo domahat sa urCenia bezurocnosti spotrebitelskej uverovej zmluvy. Cituje aj z
dovodovej spravy bod 39 ku z. €. 279/2017 Z.z. €ast v zneni : vymedzenim obsahu Zaloby podla
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o ur€eni pravnej skutoénosti,
ak tak vyplyva z osobitného predpisu, - sa zavadza novym ustanovenim moznost’ spotrebitefa podat
Zalobu o urgenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Samotna mozZnost podania takejto Zaloby
neznamena zruSenie procesnych podmienok pre pripustnost Zaloby o uréenie; - znamena vyhradne
len spOsob splnenia jednej z podmienok pripustnosti Zaloby v zmysle § 137 Civilného sporového
poriadku. V nadvaznosti na uvedené je potom délezitd skuto&nost’ pripustnosti uréovacej Zaloby ako
prostriedku ochrany ohrozeného alebo poruseného prava. Podl'a odvolatela vSeobecnym predpokladom
pre uplatnenie uréovacej zaloby je pravny zaujem Zalobcu na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre
neho po pravnej stranke vyznamny, ¢ize uzitoény (aby mal zmysel). Pri uréovacich Zalobdch samotnd
dovodnost’ skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamenad, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci
rozsudok bude mat pre neho aj pravny vyznam, teda, €i bude sporové konanie uzito¢né alebo naopak
zbytogné (cituje odvolatel z komentara k Civilnému sporovému poriadku autorov/ktorych konkrétne
aj uvadza). V sudenej veci sa Zalobca domaha aj vydania bezdévodného obohatenia, vo vztahu k
uvedenému naroku ide o uréovacie vyroky o predbeznej - prejudicialnej otazke. V zmysle § 131 CSP
preto Zaloba v Casti, ktorou sa domaha Zalobca, aby sud samostatnym vyrokom rozhodoval o predbezne;j
otazke, je zalobou nepripustnou.

13. Podla odvolatela ak udaj o RPMN by nebol dohodnuty, nemdze byt nespravny a naopak, ak je
nespravny, potom asi bol dohodnuty, obsah rozsudku a vykonané dokazovanie ale neposkytuju oporu
ani pre jednu moznost, preto povazuje v uvadzanej Casti odévodnenie rozsudku za nezakonné a
nespravne. Sud prvej inStancie nemal Ziadnym dékazom o vypoéte RPMN v zmysle vzorca uréeného
zakonom €. 129/2010 Z.z. preukazané, Zze RPMN je nespravne ur€ené, ¢o je dalSou podstatnou vadou
v konani. Uvaha sudu o nespravnej RPMN vlastne ani nie je v rozsudku zdévodnena, &o vyluduje
preskumatelnost. V odévodneni sud uviedol, Ze RPMN nebol dojednany, teda vychadza z toho, Ze
RPMN sa dojednava medzi stranami zmluvy. Neuvadza ale ani jeden dbvod pre ktory sa domnieva,
Ze uvedeny udaj je dohodnutefnym, nezaoberal sa tym, ¢&i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie
je mozné dohodnut. Hodnota RPMN uUveru sa medzi stranami uverovej zmluvy nedojednava, ani sa
dohodnut objektivne neda, preto sa u€astnici zmluvy na tejto naleZitosti dohodnut’ ani nemozu.

14. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zak. & 129/2010 Z.z. , Zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti vymedzenych v Obgianskom zdkonniku musi obsahovat: roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov". Ak ma byt udaj o RPMN ureny tak, Ze je vypocitany na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza
z Udajov jestvujucich v €ase urCenom v zakone - Udaje platné v €ase uzavretia zmluvy. PoruSenia
predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. by sa on/Zalovany dopustil v pripade, ak by neurgil
udaj RPMN schvaleného uveru, ¢&i revolvingu postupom podla zdkona &€. 129/2010 Z.z., teda by tento
udaj neurcil vypo¢tom podfa vzorca stanoveného zakonom v €ase uzavretia zmluvy. PoruSenie by
prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovhakd RPMN ako udajne ,navrhol" Zalobca v oboch zmluvnych
vztahoch. V takom pripade by takto uréena RPMN nebola vypoéitana podla zakona &. 129/2010 Z.z.
Z rozsudku okresného sudu nie je zrejmé na zaklade €oho sud dospel k zaveru o tom, Ze udaj o
RPMN navrhoval Zzalobca. Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru Ziadny navrh RPMN neobsahuije,
uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Otazka ,dohody" o RPMN nebola zo strany sudu
ani len posudena v tom smere, &i zakonna Uprava takuto dohodu pozna a predpoklada. Zakon ¢&.



129/2010 Z.z. vébec nepredpoklada, Zze by sa nalezitosti vymenované v § 9 ods. 2 mali dohodnut,
vyZaduje aby boli v zmluve uvedené. Aj Krajsky sud v Tren€ine v uzneseni €. k. 5C0/839/2016 zo diia
29.6.2016 uviedol, Ze hodnota RPMN uaveru nie je nalezitostou zmluvy na ktorej by sa mali u€astnici
zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladruje parametre poskytovaného uveru a je dana
vypoctom matematického vzorca stanoveného v zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Ak sa teda uc€astnici zmluvy o spotrebitelskom uvere dojednali na vyske Uveru, termine jeho splatnosti,
vySke, pocte a splatnosti splatok uveru, urokoch z tveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypocet
RPMN uveru podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritefom
do akceptacie navrhu diznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere bez ohladu na to, &i
samotny dIZnik nejaku hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie. RPMN nepredstavuje
predmet zavazku; je to iba informacia uréena spésobom, ktory predpisuje zakon.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku. Tvrdi, Ze z pohladu
ust. § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitefskych Gveroch ..., Zaloba o ur€enie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru je pripustna bez preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V pripade
obidvoch zmluv revolvingového typu absentuju podla Zalobcu obsahové nélezitosti: skuto&na vyska
RPMN, celkova Ciastka na zaplatenie (skutoéna vyska), vySka uUveru (skuto¢na vyska), zro&nost
jednotlivych splatok uveru, adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, termin konec¢nej splatnosti (den, mesiac a rok). Z uvedenych dévodov treba Uver podla §
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy. Dodava, Zze oznamenie
veritela a schvalenie Uveru dlznikovi/Zmluva o revolvingovom uUvere je jednostranne podpisany
dokument zo strany veritela ako Zalovaného, takyto dokument nie je mozné povazovat za zmluvu ani za
sucast zmluvy. Zakonom vyZadované nélezitosti v spotrebitelskej zmluve musia byt v pisomnej forme.
NavyS$e, v pripade revolvingovej zmluvy o Uvere v spojeni s dohodou o poskytnuti sluzby &. 8500106940
uzavretej v totoZny def celkova Ciastka na zaplatenie je v skutocnosti 3290,64 eur a nie 2060,88 eur ako
je uvedené v zmluve. RPMN je v skuto€nosti vo vyske 90,82 %, a nie 26,87 % ako je uvedené v zmluve.
Obdobne tomu je v zmluve €. 8500106942 zo dfa 13.3.2015 ku ktorej je viazana dohoda o poskytnuti
sluzby uzatvorena v totozny defi ako zmluva, ked v danom pripade celkova Ciastka na zaplatenie je
v skuto€nosti 657,84 eur a nie 411,96 eur ako sa v zmluve uvadza. RPMN je v skutoénosti vo vyske
113,35% a nie 26,80% ako sa uvadza v zmluve. Dodava, Ze jeho ndrok voci Zalovanému premi&any
nie je.

16. V daldom $tadiu odvolacieho konania uz strany sporu zostali necinné.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejiba ,CSP"), po zisteni
Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podala na to opravnena procesna strana, proti rozhodnutiu
ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, postupujuc procesne podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v odvolanim napadnutych vyrokoch 1., II., 1ll., IV., VI. podla §
387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti. Nedotknutym zostal rozsudok vo vyroku V. odvolanim
nenapadnuty, v ktorom sud v ostatnej €asti Zalobu zamietol.

18. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného vyhodnotil za nedévodné.

19. V sidenom pripade je nesporné, Ze Zalobou uplatneny narok (€o do urovacich vyrokov a ¢o do
vyrokov o penazné plnenie titulom vydania bezdévodného obohatenia ) je bezprostredne viazany k
zmluvam o spotrebitefskom Uvere, uzavretim ktorych Zalovany a Zalobca zaloZili spotrebitelsky pravny
vztah v rovine pravnej spadajuci pod rezim zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch... ( dalej
aj ako , ZoSU"). Napokon spotrebitelsky charakter posudzovaného pravneho vztahu Zzalovany vébec
nenamietal.

20. Otazku pripustnosti ur€ovacej Zaloby/urovacich vyrokov, ktorym sa Zalobca domahal uréenia
obidvoch zmluv o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu za bezuroény a bez poplatkov okresny
sud vyargumentoval v sulade s kritériami procesnopravnej Upravy vymedzenej v ustanoveni § 137 pism.
d/ Civilného sporového poriadku v aplikacii s ustanovenim § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. Podrobné
argumentacie pripustnosti Zaloby okresny sud uvadza v bode 21 pisomného odévodnenia rozhodnutia,
s nimi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Odvolacie tvrdenia vznesené Zalovanym v odvolani
neboli spbésobilé vyvratit vecnu spravnost zaverov okresného sudu v tejto Casti.



21.V zmluvnom vztahu zaloZzenom zmluvami o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu Zalovany bol
v pozicii veritela a Zalobca bol v pozicii dlznika/spotrebitela. Ustanovenie § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z.z.v zneni u€innom ku driu 13.3.2015 (obidve zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu boli
uzatvorené dna 13.3.2015) vyZaduje pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takato pisomné
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi spinat zakonné ( obligatérne ) obsahové naleZitosti, tie su
konkrétne vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.. Medzi tzv. obligatérnu nalezitost v
pisomnej zmluve podla § 9 ods. 2 pism. j ) uvadzanej pravnej normy sa vyzaduje aj ro€na percentualna
miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit vypocitana na zaklade udajov platnych
v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

22. Niet pochybnosti o tom, Ze uzavretie zmluvy/ zmluv o revolvingovom Uvere ma byt vysledkom
dojednani dvoch zmluvnych stran v kontraktaénom procese. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh
toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt prejavom véle smerujucej k uzavretiu zmluvy,
musi byt adresovany, urCity. V€asné vyhlasenie osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozno
vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu,
ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom rozsahu (obsahu) a tym prejavuje suhlas s uzavretim
zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie je predpisana, okrem pripadov, ked ju urCuje zakon
alebo dohody u€astnikov. Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda
ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu
na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a sucasne plati, Zze takyto
prejav vOle je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na
z&klade konsenzu zmluvnych stran ( uvedené zavery uz boli vyslovené napr. v rozhodnuti Krajského
sudu PreSov &.k. 17 Co 73/2017 zo diia 12.12.2017, v rozsudku Krajského stdu Zilina zo dia 25.7.2018
sp. z. 10 Co 54/2018 ).

23. Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru s charakterom pausalneho dokumentu, ktory
vyhotovuje veritel/poskytovatel Uveru sa predklada na vyplnenie spotrebitelovi. Bez ohladu na
oznalenie tohto dokumentu , ako Ziadost o poskytnutie Uveru , vo svojej pravnej podstate tento
dokument mé charakter navrhu na uzavretie zmluvy. V pripade obidvoch zmluv sa uvadza v Ziadosti o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu iny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
(RPMN ) ako udajo RPMN uvéadzany v zmluve. Veritel schvalil - o Som svedci aj obsah posudzovanych
zmlav o poskytnutie Uveru s predpokladanou RPMN v inej vyske / inym Udajom nez bolo navrhované v
Ziadostiach o poskytnutie spotrebitelského uveru. V kontraktaénom procese zo strany adresata navrhu
na uzavretie zmluvy doSlo k zmene udaja o RPMN (€o ani odvolatel nenamietal), tdto zmena ale
spotrebitelom - ako druhou zmluvnou stranou odsuhlasena nebola. Ak Zalovany v oboch zmluvach
uvadzal udaj o RPMN iny/ odlidny od udaja uvadzaného v Ziadosti/ v navrhu na poskytnutie Uveru, teda
uvadzal udaj nekoreSpondujuci navrhu/Ziadosti o poskytnutie Gveru taky, ktory druhou zmluvnou stranou
odsuhlaseny nebol, vo svojej pravnej podstate uvadzal udaj, ktory nebol v pisomnej forme u&astnikmi
zmluvy zhodne ustéleny, ¢o nasledne vedie k vysledku o absencii pisomnej formy tejto obligatérnej
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, naslednou sankciou je bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru podla
§ 11 ods. 1 pism. b) Z.¢€. 129/2010 Z.z. z dévodov podla § 9 ods. 2 pism. j ) v zneni u€innom ku driu
13.3.2015, Ajpre pripad iného nazoru bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru je preukazana podfa § 11
ods. 1 pism.d ) Z.6.129/2010 Z.z.. aj na zaklade dalSieho v sidenom pripade jednoznacne existujuceho
dévodu - v zmluve/ v zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa nespravne uvadza ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela. V pripade obidvoch zmluv totiz uverova istina bola veritelom
spotrebitelovi redlne vyplatena v nizSej vySke nez v zmluve dojednanej, totiz Zalovany - v pozicii veritela
primarne sledujuc svoj ekonomicky zaujem a finanény profit si ihned zinkasoval vo svoj prospech
poplatok. Spotrebitefovi nikdy realne neposkytol Uver v takej vySke v akej vyske Uver strany sporu uver
v zmluve/ v zmluvach dojednali. Nie je mozné opomenut, Ze roéna percentualna miera nakladov je pre
spotrebitelov najpodstatnejsi ukazovatel ceny Uveru, jej vySku ovplyviiuju napr. vySka poskytovaného
uveru, vySka nakladov a pod. Roénd percentualna miera nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti Uveru. V sudenej veci je jednoznacné, Ze Uver v dohodnutej vySke podla zmluvy totiz
spotrebitelovi redlne poskytnuty nebol, ale bol poskytnuty vo vyske nizSej, t.j. vySka poskytnutého Uveru
uvadza sa v zmluve skreslene, takyto skresleny udaj neméze zalozit spravnost ro€nej percentualne;j
miery nakladov v prospech spotrebitela.



24. Odvolaci sud bol viazany v odvolani vymedzenymi argumentaciami Zalovaného (veritela Uveru) preto
nepodrobil odvolaciemu prieskumu vecnu spravnost posudenia namietky preml€ania okresnym sudom
- odvolatel totiz v uvadzanej €asti Ziadne odvolacie argumentacie nevzniesol.

25. V bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoindtanéného konania ustalenie Cistého
uspechu zZalobcu ( po pomerovani uspechu/ nedspechu stran sporu ) a tomu zodpovedajuci jeho narok
na nahradu trov konania ma oporu v § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku .

26. Podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by mal Zalobca/uspedna
strana odvolacieho konania narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému/netspeSnému
v odvolacom konani. Zalobca si ale trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani z obsahu spisu nezistil
odvolaci sud, Zeby mu mali vzniknat v suvislosti s podanym odvolanim Zalovaného, pripadne v priebehu
odvolacieho konania nejaké trovy. V suhrne preto odvolaci sud ani jednej strane predmetny procesny
narok nepriznal.

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



