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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: M.. A. Y., G.. XX XX.XXXX,
K. C. XX/XX, XXX XX A.-U., pravne zastupenej: JUDr. Mati$ Motyka, advokat so sidlom Nam.
SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 50 487 108, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom
Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipenému: Advokatskou kancelariou
Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 180,85 EUR spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 180,85 EUR od 15.10.2021 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia ma vodi Zzalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 7.10.2020 domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného vydat’ jej bezdévodné obohatenie vo vySke 1 180,85 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 180,85 EUR od 7.10.2021 do zaplatenia a tiez nahradit trovy konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze diia 11.10.2011 uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného (CETELEM
SLOVENSKO, a.s.) Uverovii zmluvu, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 270,36
EUR, prostrednictvom ktorého si na internetovej stranke mall.sk prefinancovala kipu spotrebného
tovaru (Cierneho elektra). Poskytnuté finanéné prostriedky sa zaviazala splacat formou pravidelnych
mesacnych splatok a tento svoj zavazok si v zmysle zmluvne dojednanych podmienok aj riadne
a v€as splnila. Su€astou formulara o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola v €asti 2 aj zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok zalovanym v citovanom formulari zo dnfa 11.10.2011 je mozZné povaZovat za nekalu
obchodnu praktiku. Pri podpise zmluvy o spotrebitefskom Uvere jej bol totiz priamo vnuteny aj dalSi
pravny ukon, a to zmluva o poskytnuti revolvingového uUveru, pricom jej skutoéna véla smerovala v
Case podpisu formuldra iba k zakupeniu tovaru (televizora) a uzatvoreniu Uverovej zmluvy o klasickom
spotrebitelskom uvere. Pravny predchodca Zalovaného tento spésob uzatvarania revolvingovych zmlav
(zakomponovanie do formulara o klasickom spotrebitel[skom uUvere) pouziva dlhodobo, ked v starSich
verziach zmlav ho upravoval bod C) - uverova karta. K problematike neplatnosti takejto zmluvy o
revolvingovom uvere (Ziadost' pod bodom C) poukéazala na rozsiahlu judikaturu odvolacich sudov:

- rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dila 25.06.2012 sp. zn. 5Co/212/2012



- rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine zo dfia 05.06.2013 sp. zn. 17Co/176/2012

- rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 19.12.2012 sp. zn. 14Co/41/2012

- rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 03.05.2013 sp. zn. 3Co0/120/2012

Tato zmluvna podmienka (bod C) bola naviac rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 15.11.2011 & k.
14C/86/2011-77 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 17.5.2012 sp. zn. 9Co/37/2012
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnud podmienku. Ak jej teda Zalovany poskytol finanéné prostriedky a
nedoslo k plathému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, je potrebné povazovat pravny vztanh,
ktory medzi nimi vznikol, za vztah v prdvnom rezime bezdévodného obohatenia. Za celé obdobie
uverového vztahu Zalobkyha z Uverovej karty redlne vyCerpala finanéné prostriedky vo vyske 5 325,64
EUR a Zalovanému zaplatila sumu vo vyske 6 506,49 EUR. Zalovany sa tak na jej ukor bezdévodne
obohatil o sumu vo vyske 1 180,85 EUR (6 506,49 EUR - 5 325,64 EUR). Su€asne si zalobkyria uplatnila
uroky z omeskania odo dfia doru€enia Zaloby sudu, t.j. od 7.10.2021 vo vySke 5 % roc¢ne.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu a st¢asne poprel skutkové
tvrdenia uvedené v Zalobe. Uviedol, Ze dna 11.10.2011 bola medzi Zalobkyhou ako diznikom a
Zalovanym uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb, na zaklade
ktorej Zzalovany ako veritel poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Gver vo vyske 270,36 EUR, ktory sa
Zalobkyha zaviazala splacat v 9 mesacnych splatkach, kazda vo vyske 32,14 EUR, vzdy k 15. dfiu
v mesiaci, po¢nuc od 15. diha v mesiaci, nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver Zalobkyni
ako dIznikovi poskytnuty (dalej len ,Uverova zmluva“). Na zaklade Uverovej zmluvy bol Zalobkyni
poskytnuty aj revolvingovy spotrebitelsky uver, ktory Zalobkyria pravidelne Cerpala; celkovo Zalobkyha
vy&erpala sumu 5.325,64 EUR. Zalobkyfa titulom jednotlivych splatok revolvingového spotrebitelského
uveru uhradila Zalovanému celkom sumu 6.506,49 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia nesplacala
poskytnuty uver riadne a v&as, bolo jej zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
€. XXXXXXXXXXXXXX a predzalobna vyzva zo dia 31.01.2018, v ktorej jej Zalovany oznamil, Ze ku
driu 16.01.2018 sa stal jej zavazok splatny v celom rozsahu a vyzval ju, aby uhradila svoj dih vo
vy$ke 2.432,73 EUR. Zalovany v prvom rade rozporoval akékolvek tvrdenia Zalobkyne o neplatnom
uzatvoreni Uverovej zquvy, najma teda druhej Casti, ktorej obsahom je poskytnutie revolvingového
spotrebitelského tveru. Zalovany je toho nazoru, Ze Uverova zmluva ako celok obsahuje vSetky zakonné
nalezitosti, vyzadované zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebltelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia Uverovej zmluvy. Zalovany tieZ namietal, Ze by Zalobkyni vznikol akykolvek narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalobkyria pinila na zéklade platného dvojstranného pravneho Gkonu -
Uverovej zmluvy. Poukazal na zasadu zékazu retroaktivity a to, Ze platnost &i neplatnost pravneho
ukonu treba podla Zalovaného posudzovat vyluéne z pohfadu splnenia zakonnych predpokladov pre
jeho platnost, ktoru tu existovali v €ase uskutoCnenia pravneho ukonu, v danom pripade uzatvorenia
Uverovej zmluvy (&i uz klasického Gveru, alebo poskytnutia Gverového ramca a vydania kreditne;
karty). Z uvedeného dévodil, Ze kedZe Zalovany nemal v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy moZnost sa
Ziadnym spb6sobom oboznamit’ s budidcou pravnou Upravou, upravujucou problematiku poskytovania
spotrebitelskych Uverov, poruSenim zésady zakazu retroaktivity déjde nie len k zneisteniu jeho
postavenia ako veritela v pravnom vztahu so Zalobkyfiou ako spotrebitelom, ale aj k naruseniu pravne;j
istoty v celom pravnom poriadku. Zalovany nema vedomost o tom, Ze by akymkolvek spésobom
Zalobkyni revolvingovy spotrebitelsky uver nanutil a toto tvrdenie Zalobkyne poprel. Zalobkyfia sama,
na zaklade svojej slobodnej vlle, poziadala Zalovaného o spotrebitelsky uver. Mala dostatoény Cas
na to, aby sa oboznamila s celym znenim Uverovej zmluvy, s jej zmluvnymi podmienkami. V rozpore
s tvrdenim, ktorym Zalobkyha komentuje nanutenie revolvingového spotrebitel'ského uveru, je jej
podpis, a to v &asti 3., bode 17., ktorym pristupuje na zmluvné podmienky Uverovej zmluvy, ktoré
sa dotykaju priamo revolvingového spotrebitelského tveru v &asti 2. Uverovej zmluvy. Jednozna&nost
prejavu zaujmu Zalobkyne o revolvingovy spotrebitelsky Uver preukazuje predovsetkym fakt, Ze podpis,
ktorym sa vyjadruje suhlasu so zmluvnymi podmienkami, jednak ,klasického® spotrebitelského uveru,
upraveného v &asti 1. Uverovej zmluvy a jednak revolvingového spotrebitelského Gveru, upraveného
v &asti 2. Uverovej zmluvy, si od seba navzajom oddelené. V &asti 3., bode 16. Uverovej zmluvy
svojim podpisom Zalobkyfa potvrdila, Ze si Zmluvu o spotrebitelskom Gveru (,ZoSU*), upravenu v
gasti 1. preéitala, porozumela jej a na znak suhlasu ju podpisala. V &asti 3., v bode 17. Uverovej
zmluvy svojim podpisom Zalobkyria potvrdila, Ze si Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
(,ZoRSU*) a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (,RZ*) pre&itala, porozumela im a na
znak suhlasu ich podpisala. Ide o jasné a zretefné oddelenie oboch podpisov - suhlasov so zmluvnymi



podmienkami tej-ktorej &asti Uverovej zmluvy a je preto zo strany Zalobkyne nedévodné tvrdit, Ze jej
bol revolvingovy spotrebitelsky Uver nanuteny, ked je zjavné a evidentné, ze na obsahové podmienky,
ktoré tento typ spotrebitelského Uveru upravuiju pristapit chcela, na znak &oho aj tato ast Uverovej
zmluvy podpisala. Zalovany predlozil sidu aj emailovi komunikéciu so Zalobkyriou. Zalobkyfa dia
22.05.2021 kontaktovala Zalovaného a dopytovala sa na obnovu PIN kddu ku kreditnej karte a prevod
finanénych prostriedkov na jej bezny uget. Zalobkyha vyslovila zaujem o prevedenie disponibilnej
sumy vo vyske 916,24 EUR, ktorej prevedenie potvrdzuje aj oznamenie o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, kedZe este v den tejto komunikacie diha 23.05.2017 bola Zalobkyni predmetna suma na
ucet pripisana a zaroven poziadala zalovaného o obnovenie PIN kédu. Ide o dalSiu skutoénost, ktora
preukazuje vélu Zalobkyne &erpat’ finanéné prostriedky z revolvingového spotrebitelského uveru a o
dalsi ocividny rozpor s tvrdeniami Zalobkyne o tom, Ze jej Zalovany revolvingovy spotrebitelsky uver
nanutil. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze v &ase podpisu Uverovej zmluvy nemala vélu uzatvorit zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, nie je preukdzané a je mozné ho povazovat za tendenc¢né.
Toto tvrdenie je v priamom rozpore s jej naslednym konanim. Zalovany povaZoval tvrdenia Zalobkyne o
tom, Ze o revolvingovy spotrebitel'sky Uver neZiadala, za nepreukazané, v rozpore s listinnymi dokazmi
a naslednym konanim Zalobkyne (Eerpanie z kreditnej karty takmer po&as 6 rokov). NeskorSie tvrdenie
Zalobkyne, dané po skoro 10 rokoch od uzatvorenia Uverovej zmluvy, o Gdajnom ,vnuteni* pravneho
Ukonu, i o nedostatku véle uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, je nutné vyhodnotit’
ako nepreukazané, nakolko nie je podloZzené Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Zalobkyfa z kreditne;
karty opakovane Cerpala pefiazné prostriedky, teda svojim aktivnym konanim potvrdzovala svoju vélu
uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere, spravala sa ako zmluvna strana zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (Cerpanim z kreditnej karty, ako aj splacanim uveru). K &erpaniu z kreditnej karty
Zalobkyfu nikto nenutil, bolo na slobodnej a vaznej voli zalobkyne, €i bude z kreditnej karty Cerpat
alebo nie. V6la ako vnutorny psychicky vztah osoby k svojmu konaniu nespésobuje sama osebe pravne
nasledky. Pravne relevantnou sa stava prostrednictvom jej vonkaj$ej manifestacie, objektivizaciou v
prejave. Slobodna véla vyZaduje, aby subjektu bola dana moznost volne sa rozhodnut, ¢i bude alebo
nebude konat' a akym spdsobom. Vzhladom na uvedené konanie Zalobkyne nemdze obstat jej tvrdenie
o vnuteni revolvingového spotrebitelského Uveru. Okolnost, Ze Zalobkyha po €erpani z kreditnej karty
tvrdi, Ze nemala vélu uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit v
sulade s existujucimi listinnymi dokazmi a konanim Zalobkyne, ktord opakovane Cerpala z kreditnej
karty, bez toho, aby namietala akykolvek nedostatok vo svojej voli alebo v prejave véle uzavriet zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom uvere. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 17.10.2019, €. k.: 43Co/7/2019, v bode 53. ktorého odvolaci
sud konstatoval, Zze spotrebitel (v postaveni Zalobcu) po podpise Ziadosti o Uverovy ramec, ale ani po
doruceni akceptacie ,neurobil ziadny taky ukon, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nedostatok véle
Zalobcu uzatvorit' so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere alebo ktory by bolo mozné vyhodnotit
ako vnutenie uzatvorenia zmluvu Zalobcovi Zalovanym. Zalobca robil len ukony, ktorymi sa spraval ako
zmluvna strana zmluvy o revolvingovom Uvere. Neslo pritom o Ukony urobené opomenutim, ale o ukony
urobené aktivnym konanim Zalobcu, &i uz iSlo o Ukony pouzivania Uverovej karty alebo o ukony splacania
uveru. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze v ase uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom Uvere absentovala jeho volova zlozka.“ Zalovany povaZzoval narok Zzalobkyne na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia za neddvodny a plnenia, poskytnuté Zalobkyfiou v prospech
Zalovaného, za plnenia poskytnuté na zéklade platnej Uverovej zmluvy. Napriek tomu, Zalovany tiez
vzniesol namietku preml€ania, tykajucu sa v3etkych platieb Zalobkyne, uhradenych pred viac ako dvoma
rokmi od podania Zaloby (ktora bola sudu doruena dia 07.10.2021), teda tykajucu sa uplatneného
naroku Zalobkyne na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia u platieb Zalobkyne, uhradenych
pred viac ako dvoma rokmi od podania zaloby. Subjektivha dvojro&na premliacia doba tak zacinala
plynut pri kazdej splatke Zalobkyne v prospech Zalovaného osobitne. Pri subjektivnej premi€acej dobe
je zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby viazany na moment, kedy sa opravneny dozvedel,
Ze pravny doévod na plnenie nebol od zaciatku dany, a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. K
tomuto uviedol, Ze: ,v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny
dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoznuju podat’ Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia“, priCom tiez poukazal na obdobné zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo/67/2011. Ak Zalobkyna namieta, Ze o revolvingovy spotrebitel'sky Uver a o kreditnu kartu
nemala zaujem, pri kazdom Cerpani z kreditnej karty mala preukazatelnu vedomost, Ze €erpa nieco,
o ¢o nemala zaujem. Teda od pociatku mala preukazatelni vedomost o tom, Ze nemala zaujem o
revolvingovy spotrebitelsky uver. Taktiez od uzatvorenia Uverovej zmluvy mala vedomost o tom, kto jej



poskytol uver, resp. kto je veritelom, ako aj o tom, komu uhradza jednotlivé splatky uveru &i zostatok
uveru. Vedomost o pravnom posudeni nie je v tomto pripade relevantnou.

3. Zalobkyria v replike zdéraznila, Ze spdsob uzatvarania revolvingovych zmluv zo strany Zalovaného
bol opakovane judikovany ako neprijatefna zmluvna podmienka. Pravny predchodca Zalovaného tento
spbsob uzatvarania revolvingovych zmliv (zakomponovanie do formulara o klasickom spotrebitefskom
uvere) pouziva dlhodobo, ked v starSich verziach zmluv ho upravoval bod C) - Uverova karta. Citovala
znenie § 53a ods. 1 OZ, kde zvyraznila slova ,podmienky s rovnakym vyznamom®. V tejto suvislosti
konstatovala, Ze €ast C v pdvodnom formate zmluvy bola nahradena €astou Il. tak ako sa nachadza v
Uverovej zmluve, ktora je predmetom prejednavanej veci. Zalovany sa tymto snazi o forméalne oddelenie
jednotlivych zmlav, avdak modus operandi uzatvarania revolvingu ostava zachovany. V ¢ase podpisu
formulara bol jedinym zaujmom Zalobkyne nakup Cierneho elektra a moznost jeho zaplatenia v splatkach
(uzatvorenie zmluvy o klasickom uvere). O revolvingovy Uver v ase podpisu formulara (11.10.2011)
Zalobkyha nemala zaujem a o jeho zakomponovani v mnoZstve ustanoveni (pisanych drobnym pismom)
ani nemala vedomost. Po urCitom Case, ked Zalovany zistil platobnu disciplinu Zalobkyne jej zaslal k
aktivacii platobnu kartu, ktor Zalobkyria vzhfadom k svojej tazkej finanénej situacii aktivovala a pouZzila.
Pre posudzovanie vélovej zlozky Zzalobkyne vo vztahu k platnosti resp. neplatnosti uzatvorenia zmluvy
o revolvingovom uvere je dblezity moment podpisu formulara a nie aktivacia kreditnej karty. Poukazala
aj na skuto€nost, Zze formular zmluvy o Uvere zo dfia 11.10.2011 bol uzatvoreny na internetovej stranke
mall.sk, ktora ponuka predaj spotrebného tovaru (v tomto pripade Cierneho elektra) s moznostou predaja
na splatky (uzatvorenie klasického spotrebitelského Gveru). Internetova stranka mall.sk v8ak urcite
nesluzi na uzatvaranie revolvingovych zmllv s pravnym predchodcom Zalovaného (CETELEM, a.s.).
S poukazom na uvedené je preto podla Zalobkyne zmluva o revolvingovom uvere a vydani kreditnej
karty neplatna podfa § 37 ods. OZ pre nedostatok véle ju uzatvorit na strane Zalobkyne. K namietke
premiania platieb Zalobkyne uhradenych pred viac ako dvoma rokmi od podania Zaloby na sud (§ 107
ods. 1 OZ) uviedla, Ze je potrebné rozliSovat moment podpisu formulara a moment aktivacie kreditnej
karty. Zalobkyha vzhladom k svojej finanénej situacii kartu po doruéeni ihned aktivovala a finan&né
prostriedky v dobrej viere Cerpala a uhradzala skoro 6 rokov. Je teda evidentné, Ze Zalobkyrna ako
laik o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v podobe spdsobu zatvorenia zmluvy o revolvingovom Gvere
vedomost nemala. Rovnako ako Zalovany citovala totoZné rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, priCom uviedla, Ze o rozsahu eventualneho bezdévodného obohatenia sa preukazatelne
dozvedela v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9Csp/248/2020, v ktorom poziadala
sud, aby od Zalovaného vyziadal kompletnu platobnu histériu. Zalovany platobnu histériu (vypis z
uverového uctu) sudu predlozil ako prilohu vyjadrenia zo dfia 04.03.2021. Toto vyjadrenie spolu
s platobnou histériou bolo Zalobkyni (resp. jej pravnemu zastupcovi) doru¢ené kratkou cestou na
pojednavani konanom dfia 08.03.2021. Tymto momentom sa Zalobkyna preukazatelne dozvedela o
rozsahu bezdévodného obohatenia (poskytnuté a zaplatené finan&né prostriedky za obdobie takmer 6-
tich rokov). Subjektivna premi€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia teda zaala
plynut drfia 08.03.2021 a Zaloba bola sudu doru€ena 07.10.2021. Vznesenu namietku preml¢ania preto
povazovala za nedévodnu.

4. Zalovany v duplike spochybnil pouzitie § 53a ods. 1 OZ na dany pripad s poukazom na to, Ze
predmetom tohto sudneho sporu nie je formular a Cast’ C, na ktoré Zalobkyria poukazuje. Uviedol, Ze
Zalobkyna obchadza skutoény stav veci a Uverovi zmluvu, ktorad bola v danom pripade uzatvorena a
spaja ju s formularmi, ktoru pre danu vec nie su podstatné a neboli medzi stranami sporu uzatvorené,
ani zalobkyriou podpisané. Zalobkyria podpisala Uverovi zmluvu osobitne ast 1. a osobitne aj &ast
2. Svoje konanie a skutoény umysel uzatvorit aj zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere
nasledne aj potvrdila opakovanym &erpanim pefiaznych prostriedkov z kreditnej karty a aj naslednym
splacanim revolvingového spotrebitelského uveru. Preto tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze nemala zaujem
ani vedomost o zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a kreditnej karte, a Ze kreditnu kartu
pouzila len ,vzhfadom k svojej taZkej finan€nej situacii®, vyznievaju rozporne, az ucelovo, vyuzivajuc
postavenie strany sporu ako spotrebitela, bez Ziadnych ddkazov. Su€asne je potrebné uviest, Ze
z objektivneho hladiska tomuto tvrdeniu Zalobkyne o ,nezaujme® uzatvorit zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uvere i Cerpat z kreditnej karty nie je mozné priznat relevantnu vahu, kedze nie je
preukdzané. Naopak, z redlneho konania zalobkyne je zrejmé, Ze po obdrzani kreditnej karty z nej aj
opakovane Cerpala, nikdy nenamietala, Ze kreditna karta jej nemala byt doru€ena, Ze o fu neziadala,
Ze o revolvingovy spotrebitelsky Gver nemala zaujem. Zalobkyha nepreukazala svoje tvrdenie, Ze
Uverova zmluva je v Gasti 2. (zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty)



neplatna pre nedostatok véle ju uzatvorit na strane Zalobkyne. Zalovany si kladol otazku, ako je
mozné nemat zaujem uzatvorit Uverovl zmluvu a pritom na jej zadklade opakovane Cerpat financné
prostriedky? Zrejmy rozpor v tvrdeniach Zalobkyne preukazuje aj e-mailova komunikéacia, predloZzena
Zalovanym k vyjadreniu k Zalobe, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyfia mala zdujem o prevedenie disponibilnej
sumy na jej ucet a zaroven Ziadala Zalovaného o obnovenie PIN kédu. Zalovany riadne preukéazal
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb, spravanie sa Zalobkyne ako zmluvnej strany tejto Uverovej zmluvy,
jej opakované Cerpania a splacania revolvingového uveru. Dékazy, ktoré Zalovany predloZil, neboli
Zalobkynou spochybnené. Zalobkyfa len vyuziva argumentéaciu z inych sudnych sporov, ktoré sa tohto
pripadu netykaju a v ktorych bola skutkova situacia odli§na. Zalovany sa pridrzal vznesenej namietky
premli€ania, pricom uviedol, Ze v danom pripade uplynula subjektivna aj objektivha premi¢acia doba.
Co sa tyka objektivnej lehota, poukézal na § 107 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého najneskdr sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doSlo. Objektivna premi€acia doba je trojrocna a
zacala plynut odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Zalobkyfa posledny krat uhradila
v prospech zalovaného sumu 105,- EUR, a to dfia 12.06.2017. Nasledne eSte dna 03.07.2017 2x
Cerpala z kreditnej karty (Cerpanie sumy 220,- EUR dna 26.06.2017, bolo toho istého dfia 26.06.2017
anulované, ¢o sa premietlo aj v potvrdeni o odfinancovanych pefiaznych prostriedkoch a v potvrdeni
o prijatych splatkach, obe zo dha 20.10.2021). V &ase poslednej uhrady dha 12.06.2017 existoval
stav, kedy Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu vy$Siu, ako istina &erpaného Uveru. To znamena, Ze
najneskér od uvedeného diha 12.06.2017 je potrebné pocitat zaciatok plynutia objektivnej premicace;j
doby. Zaloba bola podana az diia 07.10.2021, t,j. po uplynuti trojroénej objektivnej premi¢acej doby.
Co sa tyka subjektivnej lehoty uviedol, Ze pravidelne zasielal Zalobkyni vypisy z G&tu (revolvingového
spotrebitelského Uveru), t.j. Zalobkyfia mala vedomost’ o jednotlivych €erpaniach a uhradach pocas
celej doby trvania zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty). Zalovany
poukéazal na ustanovenie &asti 2., ods. 3, bodu 3.2. Uverovej zmluvy, podla ktorého ,Cetelem eviduje
Cerpanie a splacanie Revolvingového uUveru na uverovom ucte Klienta. Cetelem informuje Klienta o
vSetkych pohyboch na uverovom ué&te formou vypisu z U¢tu zasielaného alebo spristupneného Klientovi
raz za kalendarny mesiac. Vypis z Uverového uc&tu je vyhotoveny iba v pripade, Ze v danom obdobi
bol na u&te zaznamenany akykolvek pohyb, t.j. vratane Uhrady mesacnej splatky a/alebo zu&tovania
prislusnych ndkladov.“ Ako dokaz na preukazanie skuto€nosti, Ze vypisy z uctu boli Zalovanym Zalobkyni
pravidelne zasielané (od roku 2015 prostrednictvom uloZenia a spristupnenia do klientskej zény, o om
Zalobkyni vzdy doSla notifikacia na jej e-mail), Zalovany predklada prikladmo vypisy z U¢tu za mesiace
02/2016, 05/2016, 06/2016, 10/2016,12/2016. Tvrdenie, Ze platobna historia bola Zalobkyni (resp. jej
pravnemu zastupcovi) doru€ena az na pojednavani dria 08.03.2021 vo veci sp. zn. 9Csp/248/2020,
vedenej pred Okresnym sudom PreSov, nema vo vztahu ku plynutiu subjektivnej premi€acej doby Ziadnu
pravnu relevanciu. Fakt, Ze kompletna platobna histéria zjednoduSuje moznost vypoctu rozdielu medzi
Cerpanymi a uhradenymi pefiaznymi prostriedkami, nemdze ospravedInit oneskorené uplatnenie naroku
na sude, najma ak zalobkyra aj dovtedy mala k dispozicii v3etky relevantné informacie o Cerpanych a
uhradenych pefiaznych prostriedkoch prostrednictvom pravidelne zasielanych vypisov z uc&tu.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani opatovne zddOraznil, Ze nie je sporné, Ze Zalobkyna
finanéné prostriedky Eerpala a mala o ne zaujem, namietaju vSak, Ze chybala vélova zloZzka Zalobkyne v
Case podpisu uverovej zmluvy. Zmluva bola popisana dfia 11.10.2011, pri¢om ale finan¢né prostriedky
z uverovej karty Zalobkyna Cerpala az v aprili 2012, teda asi pol roka po podpise Uverovej zmluvy.
Opéatovne poukazal na neprijatelnost spdsobu uzatvarania revolvingovych zmliav zo strany spolo¢nosti
CETELEM, resp. v su€asnosti Zalovaného, kedy v rdmci evollcie a vylepSovania sa zmenila sudmi uz
vyhlasena neprijatefna podmienka pod bodom C v zmluvach tak, Ze sa revolvingova zmluva preniesla
do &asti 2, formalne osobitne oddelila a dali sa samostatné podpisy, avdak nezmenilo sa absolutne nig,
pretoZe klientom nebol vysvetfovany rozdiel medzi klasickym a revolvingovym tverom a boli im formulare
davané na podpis. V tomto konkrétnom pripade dokonca prostrednictvom internetu. Zalobkyria v oktébri
2011 iSla na stranku mall.sk, kde sa kupuje spotrebny tovar, a to za u€elom kupy Cierneho elektra, nie
za ucCelom podpisania zmluvy o revolvingovom uvere. Ak klient chce Uverovu kartu, tak ide do banky
alebo nebankovej institucie, nie na stranu mall.sk. Ked pravny predchodca Zalovaného vidi platobnu
disciplinu klienta, zasle mu po pol roku Uverovu kartu, a tu je modus operandi, ktoru pouzival uz dlhé
roky. Ked ludom, z ktorych drviva vagsina su v tazkej finanénej situacii, nasledne pride takato moznost,



tak ich finanéna situacia prinuti averovu kartu aktivovat’ a nasledne sa dostanu do uverového kolotoca,
ako tomu bolo v tomto pripade. Pravny zastupca zdéraznil, Ze dia 11.10.2011 chybala vélova zlozka
uzavriet’ revolvingovu zmluvu. Poukéazal tiez na to, Ze Zalovany by sa mal s poukazom na § 53a ods.
1 Obcianskeho zékonnika zdrzat pouzivania podmienky, ktora bola vyhlasena za neprijatelnu, alebo
podmienky s obdobnym obsahom. Nerobi tak v8ak, pretoZe je to prerniho stale finanéne vyhodné. V
suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania mal za to, Ze €o sa tyka objektivnej lehoty, tak konanie
Zalovaného je evidentne konanim minimalne v nepriamom umysle ziskat’ bezdévodné obohatenie a ¢o
sa tyka subjektivnej preml¢acej lehoty poukazal na rozsudky Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 z
22.4.2021, v spojenych veciach C-698/18 az C-699/18 zo dfa 9.6.2020 a v spojenych veciach C-776/19
az C-782/19 zo dna 10.6.2021, ktoré konstatuju, Ze exaktné stanovenie pociatku plynutia subjektivnej
premliacej doby v naSom pravnom poriadku je problematické. Uviedol, v8ak, Ze ked Zalobkyria prestala
splacat’ aver, tak jej bol zablokovany pristup do internetového softvéru CETELEM, kde su evidované
platby, ktoré predlozil prikladmo Zalovany. Zalobkyfa opakovane v predchadzajlcich konaniach Ziadala
o dorucenie platobnej histérie a ta jej bola jednoznaéne doru¢ena az na pojednavani vo veci sp. zn.
9Csp/248/2020 dna 8.3.2021.

7. Pravny zastupca zalovaného opatovne upozornil, Ze predmetna revolvingova zmluva doposial
nebola judikovana ako neprijatelnd zmluvna podmienka a nemozno hovorit' o totoznosti skutkového
stavu so Zalobkyfiou uvadzanymi judikatmi. Z predmetnych judikatov totiz vyplyva, Ze o neprijatelnd
zmluvnu podmienku Slo predovSetkym z dbvodov, Ze nebola dodrzana pisomna forma zmluv a
zmluvy neobsahovali dojednanie stran ani vo vysSke Uroku alebo Uveru a vySke uroku z omes$kania.
So Zalobkyriou uzavreta zmluva predstavuje kombinovanu zmluvu klasického spotrebitelského a
revolvingového Uveru a nemozno konstatovat, Ze by $lo o jeden jediny podpis Zalobkyne. Samostatnymi
dvoma podpismi prejavila suhlas s uzatvorenim oboch zmluv. Mala vedomost o ich obsahu a bola s nimi
oboznamena. Argumentacia Zalobkyne je prevzata z inych sporov, ktoré sa ale tohto pripadu netykaju
a v ktorych bola skutkova situacia ind a su€asne je tdto argumentacia vytrhnuté z kontextu. Pravny
zastupca Zalovaného zotrval na vznesenej namietke premi¢ania a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze pre
zacatie plynutia subjektivnej premi€acej lehoty je rozhodujuci okamih zistenia neplatnosti zmluvy, pricom
moment zistenia pravnej kvalifikacie je irelevantny. Rovnako je irelevantné, ¢i sa Zalobkyrna oboznamila
s vyslednou sumou bezdévodného obohatenia.

8. Za ucelom predchadzania prekvapivym sudnym rozhodnutiam sud na pojednavani umoznil pravnemu
z&stupcovi Zalovaného sa este vyjadrit k povinnej nalezitosti zmluvy o revolvingovom Uvere, a to vyske,
pocte a frekvencii splatok Uveru, ktora je upravena v bode 1.1, konkrétne, aby sudu ozrejmil spésob
uréenia vyS8ky mesacnej splatky. Po priblizne 10 az 15 minatach skimania Uverovej zmluvy pravny
zastupca Zalovaného uviedol, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze aktualna vySka uverového ramca je v hodnote
600 EUR, z toho vySka mesacnej splatky je 5 % z dlznej Ciastky s tym, Ze kedZe finan¢né prostriedky su
Cerpané v roznych vyskach a nebola splatka fixne dana, ale teda aktualna vy3ska uverového ramca alebo
diZna Ciastka bola v podstate vzdy in4. V zavislosti od toho sa potom odvija aj vypoCet mesaénej splatky
5 %. Asponi tak tomu rozumel pravny zastupca Zalovaného, priCom pre pripadné blizSie vysvetlenie
poZiadal o moznost dodato¢ného vyjadrenia.

9. V ramci zaverecnej reci sa pravny zastupca Zalobkyne eSte vyjadril k nalezitostiam revolvingového
uveru, konkrétne k vySke uverového ramca 5 000 EUR, aktualnej vySke uverového ramca 600 EUR a
vySke mesacnej splatky, priom uviedol, Ze nie je mozné zistit, ako sa ma vyska splatky urcit. Taktiez
poukéazal na to, Ze pri zaslani kreditnej karty Zalobkyni sa v liste uz uvadzal maximalny Uverovy ramec
3 400 EUR a aktualny averovy ramec 1 500 EUR. Vzhladom na to mu vychadzalo, Ze mesacna splatka
bola vypocitana z aktualneho uverového rdmca 1 500 EUR, t,j. 5 % z 1 500 EUR vo vy8ke 75 EUR.
Poznamenal v8ak, Ze cifry o maximalnej vySke uverového ramca a o aktudlnej vySke uverového ramca
su v plnej kompetencii veritela bez akejkofvek dohody stran. Uvedené uz len dokresluje cely spésob
uzatvarania revolvingovych zmlav.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise (zmluva o spotrebitelskom Uvere a
zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
sluZieb zo dha 11.10.2011, vyhlasenie a pouéenie o ochrane osobnych udajov zo dna 11.10.2011,
potvrdenie o odfinancovani penaznych prostriedkov z Uverového Uctu, prehfad z Uverového uctu,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 31.1.2018 spolu s doru€enkou, potvrdenie o
odfinancovani penaznych prostriedkov z Uverového uctu zo dria 20.10.2021, potvrdenie o prijati splatok



za Uucelom splatenia predmetného Uveru zo dia 20.10.2021, e-mailova komunikacia zo dia 23.05.2012,
list pravneho predchodcu Zalovaného, ktorym Zalobkyni zaslal kreditnu kartu, vypis z u¢tu kreditnej karty
CETELEM za december 2016, vypis z uc¢tu kreditnej karty CETELEM za oktdber 2016, vypis z uctu
kreditnej karty CETELEM za jun 2016, vypis z uctu kreditnej karty CETELEM za maj 2016, vypis z uctu
kreditnej karty CETELEM za februar 2016), oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami stran a ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Dfia 11.10.2011 Zalobkyria uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného - spolo¢nostou CETELEM
SLOVENSKO, a.s. zmluvu o spotrebitelskom uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovd zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb &. 262422903262663, na
z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver s nasledovnymi podmienkami: cena tovaru
300,40 EUR, priama platba predajcovi 30,04 EUR, vySka uveru 270,36 EUR, vySka mesaénej splatky
32,14 EUR, pocet splatok 9, splatnost’ splatok 15. defi v mesiaci, splatnost’ prvej splatky 15.11.2011,
koneéna splatnost’ 15.7.2012, vySka urokovej sadzby 0 %, RPMN 0 %, priemernd RPMN 42,36 %,
celkova Ciastka k zaplateniu 270,36 EUR, pri€¢om v lavom hornom rohu zmluvy sa uvadza ,fin. tovar:
hromadné nakupy &ierneho elektra®. V &asti 2. zmluvy zo dfia 11.10.2011 su uvedené nasledovné
podmienky zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty: vySka Gverového
ramca 5 000 EUR, aktualna vySka Gverového ramca 600 EUR, vySka mesacnej splatky min. 5 % dlzne;j
poplatok za spravu podfa sadzobnika poplatkov, vy$ka urokovej sadzby 26,28 % ro&ne, RPMN 41,76 %,
splatnost 1. splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené 1. erpanie
revolvingového uveru, zvoleny subor poistenia rozSireny, poplatok za poistenie 6,99 %.

Zalobkyfa diia 3.4.2012 prvykrat Serpala prostriedky z revolvingového Gveru v sume 600 EUR. Nasledne
tiez po dopytovani a obnove PIN kédu ku kreditnej karte Zalobkyha Eerpala dria 23.5.2012 sumu 916,24
EUR. PriebeZne aZ do dfia 3.7.2017 vyc&erpala z revolvingového Uveru celkovo sumu 5 325,64 EUR. Za
u€elom splatenia revolvingového uveru uhradila Zalovanému celkovo sumu 6 506,49 EUR, a to splatkami
v obdobi od 11.5.2012 az do 27.7.2017.

Z verejne dostupnych udajov z Obchodného registra vyplyva, Ze Zalovany je pravnym nastupcom
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783, u ktorej do$lo ku dfiu 30.6.2016 k ex offo
vymazu z Obchodného registra.

12. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledujuco:

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

15. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a p6zickach
pre spotrebitelov u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU") spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnl formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014> musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?
ucinnost=18.12.2014> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru
pred lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?
ucinnost=18.12.2014>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/?ucinnost=18.12.2014>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou



priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

19. Podra § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014> a neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014> a vy) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014> a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnik neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

26. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému



obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

28. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

30. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

35. V danom pripade je potrebné na uvod ustélit, Ze predmetom konania nie je spor tykajuci sa
Standardného u&elového spotrebitelského Gveru poskytnutého za ucelom nakupu tovaru - &ierneho
elektra. Z tvrdeni stran i z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor
na zaklade o zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere (spotrebitelsky charakter zmluvy nebol
rozporovany, vyplyva aj zo samotného znenia zmluvy a povahy uc€astnikov zmluvy), pricom ako
nesporné mozno tiez konstatovat Cerpanie finannych prostriedkov na zdklade predmetnej zmluvy o
revolvingovom uvere v celkovej sume 5 325,64 EUR a celkové Uhrady zo strany Zalobkyne za u¢elom
splatenia Uveru v sume 6 506,49 EUR. Rozpor medzi tvrdeniami stran spocival predovSetkym v
pravnom posudeni, & zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere bola platne uzavreta s ohladom
na kontraktaCny proces, spdsob predkladania zmluvy na uzavretie a zalobkyrfiou namietanu absenciu
vble pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere a nasledne, ¢i vzhlfadom na neplatnost zmluvy vzniklo
na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne. Zalovany tiez vzniesol namietku
premi¢ania vo vztahu k pripadnému bezdévodnému obohateniu.

36. Sud konstatuje, Ze uzavretd kombinovana zmluva o spotrebitefskom Uvere a sulasne o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty vykazuje znaky formularovej (typovej)
zmluvy, ktorej obsah (zmluvné dojednania) spotrebitel podstatnym spdsobom nie je schopny reaine
ovplyvnit. M6ze zmluvu po doplneni potrebnych udajov (o spotrebitefovi a poskytnutom uvere) ako
celok prijat alebo odmietnut. Zmluvné dojednania, jednotlivé formulacie a obsah zmluvy (vynimajuc
dopifiané uz spomenuté udaje) spotrebitel urdite Ziadnym spdsobom individuéine nedojednaval,
kedZe su vopred predtlaené bez moznosti vpisovania inych podmienok, &i ich Upravy. Vzhfadom na
charakter posudzovanej zmluvy je potrebné vychadzat z pravnej upravy zékona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy, ako aj z ustanoveni pravnych noriem
upravujucich ochranu spotrebitela jednak v § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika a tiez v zakone o
ochrane spotrebitela.



37. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohladom na vacsiu profesionalnu skisenost dodavatela, lepsiu znalost prava a lahSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav.

38. Co sa tyka postdenia platnosti uzavretia zmluvy o revolvingovom Gvere, std vychadzajic z tvrdeni
stran a vykonaného dokazovania mal za to, Ze predmetna zmluva bola uzavreta platne. S ohlfadom
na okolnosti, za ktorych bola predmetnd zmluva uzatvarana je sice viac nez pravdepodobné, Ze
cielom zalobkyne v &ase uzavretia/podpisu zmluvy, t.j. 11.10.2011 bolo v prvom rade ziskanie Uveru
na nakup spotrebného tovaru, a nie uzavretie revolvingového Uveru, avSak vzhladom na nazov a
znenie predmetnej kombinovanej zmluvy a potrebu dvoch samostatnych podpisov musela byt Zalobkyria
minimalne uzrozumena, Ze uzatvara aj zmluvu o revolvingovom uvere, ktory méze, ale nemusi vyuzit.
Spdsob predkladania takejto kombinovanej zmluvy sud povaZuje za nie vefmi vhodny a minimalne
hraniciaci s nekalostou a neprijatefnostou zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, kedze
zmluva mdzZe u spotrebitela na prvy pohfad evokovat neoddelitelnost podpisovanych zmlav, a to
vzhlfadom na spolo&ny nazov a nasledne za sebou idice zmluvné dojednania, ktoré sa podpisuju
sice dvoma podpismi, ale az na samotnom konci zmluvy. Je pritom potrebné zdéraznit, Zze v
predmetnej kombinovanej zmluve sa nikde neuvadza, Ze je mozné ,Ciastkové” zmluvy oddelit, zmluvu
o revolvingovom Uvere nepodpisat’ a uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere nie je podmienkou pre
ziskanie ucelového Uveru na nakup tovaru.

39. Proti vysloveniu neplatnosti zmluvy z dévodu absencie volovej zloZky je predovietkym nasledné
spravanie zalobkyne, ktora sa, sice s odstupom ¢asu od uzavretia zmluvy, ale spravala ako zmluvna
strana revolvingového uveru, opakovane Cerpala finan&né prostriedky a vykonavala splatky za ucelom
splatenia uveru. Nemozno preto obist’ dobromyselnost’ Zalovaného ako druhej zmluvnej strany, ktory
mal vzhladom na vSetky okolnosti nielen pri podpise, ale aj nasledne po podpise zmluvy a pri Eerpani
finanénych prostriedkov odévodnene za to, Ze Zalobkyfia je dIZnic¢kou z riadnej, platne uzavretej zmluvy o
revolvingovom Uvere a pri podpise zmluvy u nej neabsentovala vola uzavriet aj zmluvu o revolvingovom
Gvere.

40. KedZe sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu formularového typu, sud v sulade s
ustalenou judikatirou Sudneho dvora EU, ako aj rozhodovacou praxou slovenskych sudov z dradnej
moci (ex offo) preskumaval splnenie povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a dospel k
zaveru, ze zmluva o revolvingovom Uvere nespifia nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, preto
je ju podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU potrebné povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov. V zmluve
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere je totiz vySka splatky uvedena nasledovnym spésobom: ,min.
5 % z dIZnej Ciastky zaokruhlenej na najbliz§i vyssi nasobok 300,00 EUR®. Takto Specifikovanu vysku
splatky sud povazoval za neurc€itl a nielen pre bezného spotrebitela nezrozumitelni a s poukazom na
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatnu. O tom, Ze predstavit’ si asponi pribliznu vySku splatky,
resp. vediet si vypocitat’ splatku na zaklade uvedeného dojednania, je prakticky naozaj obtiazne, sa sud
presvedcil aj na samotnom pojednavani, kedy pravny zastupca Zalovaného taktiez nevedel s urcitostou
vysvetlit' (a sud si dovoli povedat, Ze priam nespravne vykladal) spésob vypoctu splatky. VySka mesacnej
splatky je pritom nalezitostou, ktora je urlitelna uz v €ase podpisu zmluvy o revolvingovom Uvere a
charakter uveru (revolving) nebrani jej zrozumitefnému a ur&itému uvedeniu v zmluve. VySku splatky
v pripade revolvingového Uveru, kde nie je vopred zrejmé, ako bude diZznik poskytnuty Gverovy ramec
opakovane Cerpat, nie je sice mozno vhodné vycislit pevnou sumou ako pri klasickom uvere a je
namieste urcit vysku mesacnej splatky percentualne, avsak urcite nie v tak neurc¢itom a nezrozumitelnom
zneni, aké bolo pouzité v uvedenej revolvingovej zmluve. K uvedenému sa uz Ziada iba dodat, Ze k
nezrozumitelnosti okrem matematicky naro¢nejsieho spdsobu vypoctu taktiez prispieva pojem ,z dlzne;j
Ciastky®, ktorou sa v zmysle zmluvy méa chapat nielen Cerpana Cast Uveru, ale aj uz splatné uroky, i
poplatky. Urcit teda vySku splatky odvijajucu sa od diznej Ciastky, nie od napriklad vysky Gverového
ramca, pripadne od &erpanych finanénych prostriedkov, sa tak pre bezného spotrebitela stava priam
nedostupné.

41. Na dévazok sa Ziada dodat, Ze zmatoCne, nezrozumitefne a neurCito tiez zmluva obsahuje
stanovenie vySky uverového ramca, ktory je v zmluve uvedeny raz v sume 5 000 EUR a hned pod
tym ako ,aktudlna vyska uverového ramca“ v sume 600 EUR. Nasledné nastavenie ,aktualnej vyske



uverového ramca“ je po uzavreti zmluvy plne v kompetencii veritela (bod 1.3 €asti 2. zmluvy - veritel
méze jednostranne zvysit vysku Uverového ramca).

42. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu Upravu sud pri zavere o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru vychadzal z toho, Ze Zalovany mal pravo iba na vratenie
poskytnutych finan&nych prostriedkov, a teda sumy 5 325,64 EUR. Nebolo pritom sporné, Ze Zalobkyha
uhradila postupne za u¢elom splatenia Uveru sumu prevySujucu poskytnuté finanéné prostriedky, a to
celkovo sumu 6 506,49 EUR. Rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a vratenou sumou
prestavuje 1 180,85 EUR. KedZe na plnenie nad sumu redlne poskytnutych finanénych prostriedkov
Zalovany nemal narok, predstavuje tato suma majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného
pravneho ukonu, a teda bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je Zalovany povinny v
zmysle § 451 ods. 1 vydat Zalobkyni (pre pripadné bliZzSie odévodnenie toho, o ktoru skutkovu podstatu
bezdévodného obohatenia v danom Specifickom pripade bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru sud
plne odkazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dra 28.9.2021, bod 17.
odbvodnenia, v ktorom sud v kone€nom ddésledku zovSeobecnil, Ze ,Zadkonna fikcia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru je totiz z hladiska Obc¢ianskym zakonnikom pevne danych
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia akousi modifikaciou neplatnosti pravneho ukonu
vyvolanou (danou) Specialnym charakterom aplikovaného hmotnopravneho ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch.®).

43. Sud pri posudzovani Zalovanym vznesenej namietky premiCania naroku Zalobkyne na vydanie
bezdbvodného obohatenia, dospel k zaveru o jej neddévodnosti. Pri premli€ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premli€acia doba, a to subjektivna (§ 107 ods.1
Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Zaliatok subjektivne;j i
objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich plynutie a skon&enie je tiez
vzajomne nezavislé. Subjektivna preml&acia doba mdze ale plynut iba v ramci objektivnej premiCacej
doby, ktoru nemdze prekro€it. Subjektivna premli&acia doba je dvojro€na a na zacatie jej plynutia
vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti o bezdévodnom
obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. VyZaduje sa skutoéna vedomost
o skutkovych okolnostiach, nielen predpokladana vedomost opravneného o skutkovych okolnostiach
zakladajucich bezdbvodné obohatenie. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa o
vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela aZz v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
9Csp/248/2020, kedy dria 8.3.2021 jej bola na pojednavani doru€ena platobna histéria, ku ktorej sa
v désledku zrusenia/zablokovania pristupu do klientskej zony nevedela dostat. Zalovany mal za to,
Ze pristup k platobnej histérii nemodze byt rozhodujucim dévodom pre zacatie plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty. Sud v8ak po zohladneni skutoénosti tvrdenych Zalobkyrou, Ze do €asu pristupu k
platobnej histérii nevedela, &i doslo k bezdévodnému obohateniu, vzal tato skutoénost za rozhodujucu,
pretoZze zalobkyra sa bez pristupu k platobnej histérii, na ktora sa opravnene spoliehala ako na zdroj
k informaciam o Cerpanych a prijatych finanénych prostriedkoch, nemala moznost dozvediet o realnom
pomere Eerpanych a uhradenych prostriedkov. Sud mal tak za to, Ze Zzalobkyra dostatoénym spésobom
osvedCila, kedy sa skuto&ne dozvedela o bezdévodnom obohateni na strane veritela - Zalovaného na
svoj ukor a voci komu ho ma uplatnit. KedZe Zaloba bola podana na sude dna 7.10.2021, teda bezmala
pol roka od rozhodného dfia pre za&atie plynutia dvojro€nej subjektivnej premliacej lehoty, bola podana
v€as, a teda narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml€¢any z dbvodu uplynutia
subjektivnej premlcacej lehoty.

44. Co sa tyka objektivnej premléacej lehoty, moZno konstatovat, Ze v danom pripade treba vychadzat
zo zaverov o minimalne nepriamom umysle na strane veritefa, a teda v zmysle § 107 ods. 2
Obgianskeho zakonnika pouzit objektivhu preml&aciu lehotu v trvani desiatich rokov. Zalovany (resp.
jeho pravny predchodca) ma (mal) dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov, a
teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie
uverov. Respektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona neospravedifiuje)
v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa treba vyzadovat v najvy$Sej mozZnej
miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je
poskytovania Gverov v rozpore so zakonom prijima i plnenia, na ktoré v ddsledku zmluv koncipovanych
v rozpore so zakonom nemal narok, jeho konanie nemozno hodnotit' inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezddévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom



ziskat' majetkovy prospech. Sud mal tak za to, Ze kedZe uz len samotny uver bol poskytnuty v aprili 2012,
desatrogna objektivna premliacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia doposial neuplynula.

45. Za zasadny pre posudzovanie preml&acej lehoty pre vydanie bezddvodného obohatenia sud
povazuje tieZz rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dia 22.4.2021 vo veci C-485/19 LH c/a
Profi Credit Slovakia s.r.o. , v ktorom Sudny dvor vyslovil stanovisko, Ze ,zasada efektivity sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s
poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojrocna preml¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dia,
ked doslo k bezdévodnému obohateniu."

46. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované pravne zavery majic za to, Z2e zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi stranami sporu sa méa povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov,
sud v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobkyne v naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

47. Co sa tyka priznanych Urokov z omeskania, Zalobca si ich v Zalobe uplatnil v zakonom ustanovenej
vySke odo dha podania Zaloby do zaplatenia dlZnej sumy bezdévodného obohatenia. KedZe Zalovany sa
0 pozadovanom vydani bezdévodného obohatenia preukazatefne dozvedel najskér doru¢enim Zaloby
Zalovanému - tj. diha 14.10.2021, sud zaviazal zalovaného aj na zaplatenie prisluSnych urokov z
omeskania vo vySke suladnej s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (vo vySke o 5
percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pri€¢om zakladna urokova sadzba ECB ku diu
15.10.2021 bola vo vyske 0,00 %, teda Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne), a to odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému, t.j. 15.10.2021, az do zaplatenia.
V prevysujucej Casti urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobkyni, ktora bola v konani az na nepatrnu Cast Urokov z omeskania UspesSna, priznal vo i
neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v potrebnom podéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



