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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35724803 zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36613843 proti povinnému: Q. K., G.. X. XX XXXX, K. 8. XXX/XX, XXX XX C. G. E. pre vymozenie
138,77 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Exekiciuzastavuje.

II. SGd nepriznava sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie.
odovodnenie:

1. Opravneny na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Rozsudok Okresného
sudu Trebidov sp. zn. 15C/105/2016 - 66 zo dia 14.12.2016, spisal diia 31.3.2017 navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému do zapisnice sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. - Exekutorsky
urad so sidlom v Bratislave. Sudny exekutor bol povereny na vykonanie exekucie poverenim Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 10Er/1057/2017 - 13, Cislo 5811 007345*, zo dfia 30.6.2017.

2. Dna 8.8.2018 bol sudu doru€eny podnet siudneho exekutora na zastavenie exekucie z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného v zmysle ust. § 167f ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 7/2005
Z.z. 0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
konkurze a restrukturalizacii“). Na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu KoSice I, sp.zn.
260dK/218/2018 zo dria 5.6.2018 vyhlaseny konkurz a su€asne bol zbaveny vSetkych dihov. Na zaklade
tychto skuto€nosti navrhuje predmetné exekuéné konanie zastavit'.

3. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zdkonov v platnom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuéné konanie sa za&ina
na navrh.

4. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),



f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu.

5. Podla ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu moze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podfa ust. § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Podla ust. § 167f ods. 1 a 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii“), na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poc€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o zastaveni
konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktorda mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpoditani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

8. Podla ust. § 166 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, kazdy platobne neschopny dlZnik,
ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom
podfa tejto Casti zakona a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.

9. Podla ust. § 166e ods. 1 a 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii, o oddlZzeni rozhodne sud v
uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze diznika zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. VV uzneseni sud uvedie
znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddIZenim sa pohladavky, ktoré mbzu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢&i boli alebo
neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

10. Sud preskumal rozhodnutie Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 260dK/218/2018 zo dna 5.6.2018,
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 111/18 dfia 11.6.2018, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok
povinného a su¢asne bol zbaveny v8etkych dlhov. Na zaklade tejto skutocnosti, ako aj vysSie citovanych
zdkonnych ustanoveni Exeku€ného poriadku a zakona o konkurze a reStrukturalizcii sud rozhodol
o zastaveni exeku¢ného konania v zmysle ust. § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojeni s ust.
§ 167f ZKR. Z tohto dévodu uz sud podnet sudneho exekutora na zastavenie exekuéného konania
nepreskimaval.

12. Podla ust. § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj
o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze sudny exekutor vo svojom podani zo dfia 28.6.2018, doru€enom sudu dfia
8.8.2018, neuplatnil nahradu trov konania, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il tohto uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi sud ( § 362
ods. 1 CSP).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie( § 364 CSP).



