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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Jana Deadka a JUDr. Juraja Babjaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 15. januara 2019,
v trestnej veci obzalovaného I. E., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného a splnomocnenca poSkodenych voci rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/56/2018 zo dfia 17.07.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/56/2018 zo 17.07.2018 vo vyroku, ktorym boli poSkodené strany odkazané na civilny proces.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany I. E., nar. XX. XX. XXXX
v T., trvale bytom T. XX, p o vi n n y nahradit poSkodenym, a to:

- C. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX, Skodu vo vyske 2.554,- Eur

- 1. V., nar. XX XX XXXX, bytom K., T. &. XXX, $kodu vo vyske 3.375,- Eur

- C. T, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. ¢. XXXX, $kodu vo vyske 15.048,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. std odkazuje poskodeného I. V., nar. XX. XX.XXXX, so zvySkom jeho naroku
na nahradu Skody na civilny proces.
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného I.E. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/56/2018 zo 17.07.2018 bol obZalovany I. E. uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, Zze

dna 07.12.2017 v Case o 09.25 h viedol ako vodi€ v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil
pozitim alkoholu osobné motorové vozidlo zn. BMW 316, ECV: K.- Z. po ceste |H/2452 v k. 4. mesta X.,
v smere na obec Lieskovec, napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom sudcu Okresného sudu Banska
Bystrica, pod sp. zn. 0T/82/2016 zo dfia 30.11.2016 s pravoplatnostou dria 30.11.2016 odsudeny za
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona na trest povinnej prace vo
vymere 150 hodin a zaroveri mu bol uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 12 mesiacov, priom v blizkosti stavebnin RH bezdévodne preSiel do protismeru, v ktorom sa
v tom &ase pohybovalo osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ECV: K.-Z., ktoré viedla vodicka
C. J,, nar. XX XX XXXX, bytom K. XXXX, v smere na mesto X., nasledkom €oho doslo k ich kolizii,
¢im porusil délezitu povinnost uvedenu v ustanoveniach §§ 4 ods. 2 pism. d), 9 ods. 1 Z&kona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a poSkodenej C. J. spbsobil trznozmliazdené poranenie dolnej pery
ust, trznu ranu lavej strany jazyka, vyrazenie Styroch zubov, otras mozgu stredne tazky, zlomeninu
druhého kréného stavca, pomliazdenie prednej steny hrudnika, sériovu zlomeninu rebier viavo s dvomi



rebrami, zlomeninu viacerych prieénych vybezkov (4), vnutrokibovi zlomeninu stehnovej kosti viavo,
vnutrokibovi zlomeninu horného konca pistaly oboch kondylov, zlomeninu jabiéka favého kolena,
vnutrokibovu zlomeninu ihlice viavo, hibokl ranu pravej dolnej kongatiny v oblasti kolena, pourazovy
psychosomaticky Sok stredne tazky s dobou lie€enia 4-5 mesiacov a PN 4-6 mesiacov, spolujazdcom
vo vozidle Skoda Felicia I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., T. XXX, spdsobil zZlomeninu kréka stehnovej
kosti vlavo, pomliaZzdenie Eelovej oblasti hlavy, pourazovy psychosomaticky Sok tazkého stupfia s dobou
lieCenia a PN 3 az 5 mesiacov, a C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX, spésobil vnutrolebe¢né
zakrvacame, loZiskové pomliazdenie mozgu, sériovu zlomeninu rebier | - VIl viavo, sériovu zlomeninu
rebier | - IV vpravo, sériovl zlomeninu rebier vfavo s dvomi rebrami, zlomeninu prsnej kosti s miernym
posunom, zmliazdenie pluc obojstranné, zmliazdenie srdcového svalu s vypotkom, zlomeninu oboch
kosti predlaktia vpravo, zlomeninu stehnovej kosti nad kondylami vlavo, pourazovy psychosomaticky
Sok stredne tazkého stupria s dobou lie€enia a PN 4-6 mesiacov podla zn. posudku C.. G. Q. &. 2/2018,
vykonanou orientaénou dychovou skuskou pristrojom Alcotest 7410 zo dfia 07.12.2017 bola v tele vodi¢a
I. E. zistena hladina alkoholu 1,24 mg/l v ase 0 09.49 h, 1,26 mg/l v €ase 0 10.11 ha 1,18 mg/l v Case o
10.37 h, pricom tato bola spatnym prepoc¢tom objektivizovana na hodnotu 2,59 - 2,62 g/kg v €ase skutku
podla zn. posudku C.. I. T. €. 11/2018.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., §
37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
15 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 7 rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uloZil obzalovanému ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zak. ochranné lieCenie potrva, kym to bude vyZadovat jeho ucel.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenym a to:

- spoloénosti Certovska Koliba, s.r.o., so sidlom 962 33 Budé&a, Budéa 715, ICO: 47 474 815 $kodu vo
vyske 65,43 Eur

- spolognosti V8eobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35
937 874 Skodu vo vyske 18.623,58 Eur

- Socialnej poistovni, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta &. 8 - 10, ICO: 30 807 484 $kodu vo vyske
2.877,70 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenych:

- C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX

- 1. V,, nar. XX. XX.XXXX, bytom K., T. XXX

- C. T., nar. XX XX XXXX, bytom K. XXXX s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie jednak obzalovany I. E., a to voéi vyroku o ulozenom treste
odnatia slobody, ako aj splnomocnenec poskodenych C. J., I. V. a C. T., a to vo¢€i vyroku o povinnosti
nahradit 8kodu v €asti, kde boli poSkodeni so svojim narokom na nahradu 8kody odkézani na civilny
proces.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného |. E. obhajca za obZalovaného uviedol, Zze u
obZalovaného sa jedna o riadne zamestnaného &loveka, ktory vykonava Cinnost v zariadeni socidlnych
sluzieb a opatery déchodcov a preto podla nazoru obhajoby nie je nevyhnutné, aby mu bol ukladany
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Naviac dodal, Ze spolu so zakazom ¢innosti v trvani 5 a pol roka
a ustavnym protialkoholickym lie€enim na 2 roky by fakticky obZalovany vykonaval az 9 rokov zakazu
¢innosti a takyto trest by bol ukladany v pripade, ak by nasledky boli zavaznejSie, ale v tomto pripade
tomu tak nie je.



V dalSej Casti odvolania obZalovany cestou obhajcu uviedol, Ze od skutku uz uplynula zna¢na doba, za
tento Cas obZalovany viedol riadny Zivot, naviac za¢al dobrovolné protialkoholické ambulantné lieCenie,
ktoré aj trva. Podla nazoru obhajoby preto aj so zretefom na trestnu sadzbu postacuje u obzalovaného
ukladanie mu iného alternativneho trestu odnatia slobody a nie trestu nepodmieneéného, pripadne trest
odniatia slobody s podmieneénym odkladom. Dalej navrhol, aby bola uloZena Ustavna protialkoholicka
lie€ba nahradena ambulantnou lie¢bou a pokial ide o odvolanie poSkodenych, tak tymto sa obZalovany
ospravedInil a oni boli odSkodneni prostrednictvom poistovne.

VSetci traja poSkodeni cestou svojho splnomocnenca uviedli, Ze pokial bol obZalovany zaviazany vo
vyroku o nahrade Skody k povinnosti nahradit poSkodenym stranam Skodu, tak to len vo vztahu k inym
pravnym osobam, ale ich poSkodenych sud odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.
V pisomne zdévodnenom odvolani dodali, Ze riadne a v&as si uplatnili narok na nahradu Skody, tuto
CiastoCne za obZalovaného nahradila poistoviia, ale ostatny rozdiel medzi tym, ako nahradu Skody
obodoval znalec C.. Q. a tym, €o im vyplatila poistoviia, je znaCny rozdiel a nevidia dévod, pre¢o boli
odkazani na nahradu Skody na civilny proces, ked bolo jednoznacéne preukazang, Ze k sposobenej Skode
doslo konanim obZalovaného a tato skoda je riadne a v&as vyc€islena v znaleckom posudku znalca, o
¢om nemal sud Ziadne pochybnosti. Preto aj s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti maju za to, Ze
obzalovany mal byt zaviazany aj k ndhrade Skody v tomto smere. Pokial ide o nahradu Skody vo vztahu
k poskodenému I. V., nie je spravne kratenie Skody jednak &i uz poistoviou, alebo aj rozhodnutim sudu,
pretoZe ni¢im nebolo preukazané, Ze by poskodeny nebol priputany bezpeénostnym pasom a preto
nemalo déjst’ ani ku krateniu tejto Skody.

Z tychto dévodov splnomocnenec poskodenych navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o ndhrade Skody a aby rozhodol vo veci sam v zmysle ich pisomného navrhu.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolaniach obZalovaného a poskodenych
sa riadne a v€as dostavili jednak obzalovany, jeho obhajca, ako aj splnomocnenec poskodenych.

Obzalovany vo svojom zavereCnom navrhu uviedol, Ze skutok uz davno olutoval, pracuje v obci M. v
K. D. D., kde fakticky vykonava verejno-prospednu ¢€innost’ v prospech starSich os6b umiestnenych v
tomto domove.

Jeho obhajca v zavere€nom navrhu uviedol, Ze obZalovany vykonava verejno-prospesnu pracu,
pokial bude pracovat, mbze nahradit aj spdsobenu Skodu podkodenym a preto navrhol, aby bol
zruSeny rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku o ulozenom treste a aby mu bol uloZeny ¢o
najprisnejsi podmienedny trest odfiatia slobody, a naviac, kedZze obZalovany sam dobrovolne podstupuje
ambulantnu protialkoholicku lie€bu navrhol, aby tato bola zmenend z Ustavnej na ambulantnu. K
odvolaniu poskodenych sa uz obhajca obZalovaného nevyjadril.

Splnomocnenec poSkodenych za poskodenych uviedol, Ze zavery znaleckého posudku C.. Q.
jednoznalne poukazuju na to, aké zranenia poskodeni utrpeli, je pravdou, Ze Ciastoné plnenie pre
poskodenych zo strany poistovne prebehlo, ale nie v takej sume, ako to vydislil znalec, poSkodeni
jednoznalne pozaduju, aby zvy3ok tejto sumy, ktort znalec vy¢islil v znaleckom posudku, bola doplatena
zo strany obZalovaného, a preto navrhli, aby v tejto ¢asti bol napadnuty rozsudok zruSeny a ich navrhu
na nahradu Skody bolo vyhovené.

Na podklade podanych odvolani potom Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru,
Ze pokial ide o odvolanie obZalovaného voc&i druhu a vymere trestu, ktory mu bol Okresnym sudom
vo Zvolene uloZeny, tak toto odvolanie dovodné nie je a pokial ide o odvolanie poskodenych cestou
splnomocnenca vod&i vyroku, ktorym boli poSkodeni C. J., I. V. a C. T. odkazani na ob¢iansko-pravne
konanie, dovodné je.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti z predloZzeného trestného spisu jednoznacne zistil, Ze
obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny a preto otdzkou viny ako takej sa
uz ani dalej okresny sud nezaoberal, ale vykonal dokazovanie len k tomu, aky trest ma byt obzalovanému
uloZeny, resp. k tomu, v akej vySke a kedy mal byt obZalovany zaviazany k ndhrade Skody.



Na tomto mieste, pokial ide o otdzku viny a uloZeného trestu obzalovanému, sa krajsky sud v celom
rozsahu s napadnutym rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene stotoZfuje a v podrobnostiach si ho
osvojuje.

Nie je mozné, vzhfadom na zavaznost protipravneho konania obZalovaného, ako aj vzhfadom na jeho
opakované pozivanie alkoholickych napojov, dokonca aj v ¢ase, ked sa podla vlastného vyjadrenia
mal podrobovat ambulantnej protialkoholickej lie¢be, aby krajsky sud akymkolvek spésobom menil
napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste, a to uz aj vzhladom k tomu, Ze takéto konanie
obzalovaného je vysoko protipravne, ohrozujuce Zivot a zdravie ostatnych u&astnikov cestnej premavky
a naviac musi posobit’ odstrasujuce aj na ostatnych u€astnikov, aby sa podobného konania nedopustali.
Z tohto dévodu preto krajsky sud nemohol vyhoviet odvolaniu obzalovanému, aby mu uloZil iny ako
nepodmienecny trest odnatia slobody, aj ked je pravda, Ze obZalovany pracuje v K. D. D. v M. a poskytuje
pomoc tam umiestnenym a odkdzanym osobam.

Pokial ide o ulozenu ustavnu protialkoholicku lie€bu, obzalovany nepredloZil Ziadny dokaz k odvolaniu,
Ze uz nim absolvovana ambulantna protialkoholicka lie€ba splnila svoj uc€el a nie je mu potrebné ukladat
ustavnu protialkoholicku lie€bu, krajsky sud nedisponoval Ziadnymi relevantnymi skutoénostami, ktoré
by odévodhovali, Ze nie je potrebné na obZalovaného vplyvat Ustavnou protialkoholickou lie€bou a preto
ani v tomto smere nemohol jeho odvolaniu vyhoviet.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze poSkodeni C. J., I. V. a C. T. jednoznacne vydokladovali najma
znaleckym posudkom znalca C.. Q., aké bodové ohodnotenie mali zranenia, ktoré v dosledku konania
obzalovaného utrpeli, aka finan¢na ujma im za toto konanie prinalezi a dalej preukazali aj to, kofko
penazi z tohto bodového ohodnotenia resp. z tejto finanénej Ciastky im bolo poistoviiou vyplatené.

V tomto smere je pre krajsky sud nepochopitelné, pre¢o prvostupriovy sud tymto dokazom neuveril a
preco odkazal poskodenych na civilny proces, ked jednoznacne bez akéhokolvek daldieho dokazovania
mohol o tomto ndvrhu poSkodenych rozhodnut.

Tu potrebuje krajsky sud jednoznaéne zdbraznit, Ze za spdsobenu Skodu je vzdy zodpovedny vodi¢
vozidla, aZ nasledne za neho tak méze urobit poistovia. Pokial poistoviia doposial neplnila za
obZalovaného Ziadne finanéné néleZitosti, tak namiesto poistovne to musi urobit’ samotny obzalovany.

Poskodeni jednoznacéne preukazali, v akej vySke pozaduju od obZalovaného doplatok k uz vyplatenym
sumam a preto krajsky sud vo vztahu k C. J. a C. T. jednozna&ne rozhodol, Ze obzalovany je povinny
nahradit’ poSkodenym rozdiel vo vySke Skody, a to C. J. vsume 2.554,- Eura C. T. vo vySke 15.048,- Eur.

Pokial ide o nahradu Skody vo vztahu k I. V., tu krajsky sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia splnomocnenca
poskodeného o tom, Ze obZalovany bol priputany a teda mala mu byt vyplatena celéa suma, ako si ju
uplatnil on vo svojom naroku, neboli Ziadnym spdsobom preukazané, dokonca aj znalec spochybnil
tuto skutoCnost' a preto krajsky sud v zhode s tym, ako to urobila uz aj poistovia, kratil rozdiel v
naroku podkodeného I. V. o 30% a priznal mu nahradu Skody len vo vySke 3.375,- Eur s tym, Ze
zvy8ok tejto sumy, ktort poSkodeny Ziadal, si bude musiet potom vymahat cestou civilného procesu
vocCi obZalovanému I. E..

Toto boli dévody, pre ktoré potom krajsky sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



