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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci Zalobcu Rozhlas
a televizia Slovenska, ICO:V47 232 480, so sidlom Mlynské dolina, 845 45 Bratislava proti Zalovanému B.
R., G.. XX XX.XXXX, E. K. S. XXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie sumy 235,08 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dnia 17.07.2018, ktora bola dorugena tunajSiemu sudu diia 19.07.2018,
domahal vocéi Zalovanému zaplatenia sumy 235,08 Eur spolu s Uhradou poStovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vy8ke 1,45 Eur a ndhrady trov konania za zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume
16,50 Eur titulom uhrady za sluzby verejnosti za obdobie od 01.08.2009 do 31.07.2013, ked vyska
mesacnej platby je uréena v pripade Zalovaného v sume 4,64 Eur, ¢o predstavuje spolu Ciastku 218,08
Eur, dalej titulom pokuty v sume 17,- Eur a titulom Uhrady poStovych ndkladov spojenych s vymahanim
pohladavky vo vyske 1,45 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze je verejnopravnou institliciou zriadenou na
zaklade zakona &. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska. Zalovany je zo zékona ¢&. 340/2012
Z.z. (dalej len ,zakon*) platitelom uhrady za sluzby verejnosti (dalej len ,,uhrada®) podla § 3 pism. a/
zakona vo vysSke 4,64 Eur podla § 6 ods. 1 zakona s periodicitou platenia uhrad mesacne v zmysle § 7
z&kona. Kontrolou uhrad zistil, Ze Zalovany nezaplatil uhradu v zmysle zakona za obdobie od 01.08.2009
do 31.07.2013 vo vySke 218,08 Eur. Preto listom zo dfia 14.06.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanej thrady. Nakolko Zalovany uhradu do 30-tich dni nezapilatil, je povinny okrem thrady zaplatit
i pokutu v zmysle § 10 ods. 3 zakona v sume 17,- Eur. Su€¢asne mu vznikli naklady na uhradu postovych
sluzieb v sume 1,45 Eur, ktoré tiez pozadoval od zalovaného uhradit.

2. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom sp.zn. 14C/23/2018-12 zo dfia 25.07.2018,
ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu podal v&as odpor
Zalovany, ktory oddvodnil vo veci samej. Odpor bol podany na postovu prepravu dria 07.08.2018,
doruc¢eny bol sudu dria 09.08.2018 a datovany je dfiom 06.08.2018. Nakolko Zalovany proti platobnému
rozkazu podal v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud platobny rozkaz sp.zn. 14C/23/2018-21 zo dha
25.07.2018 v celom rozsahu zrusil uznesenim sp.zn. 14C/23/2018-20 zo dna 20.09.2018, ked podla §
267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) prva veta, ak €o len jeden zo Zalovanych poda
v&as odpor s vecnym oddvodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie.
Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu nadobudlo pravoplatnost dna 02.11.2018.



3. Zalovany v odpore zo dfia 06.08.2018, ktory bol dorugeny sidu dfia 09.08.2018 uviedol, Ze nikdy
nebyval na adrese R. XX, pricom platby od 20.09.2008 nepatrili jeho osobe. Pravdepodobne patrili
inej osobe s rovnakym menom. V obdobi od 19.07.2006 do 03.02.2011 byval u syna B. R.Q., C.
XXX. U, XX XXXXXX M. E. 0. G. Q. V., S. XXX/XX. Tiez od roku 2011 je invalidnym déchodcom, v
sugasnom obdobi je uz na starobnom déchodku. Je tieZ drzitefom preukazu ZTP. Ma vedomost o tom,
Ze déchodcovia su oslobodeni od poplatkov. Tuto skutoénost Zalobcovi oznamil telefonicky.

4. Zalobca na odpor Zalovaného reagoval vyjadrenim zo dha 26.11.2018, ktoré bolo dorugené sudu
dfia 28.11.2018, ked reagoval na odpor zalovaného po uplynuti lehoty uvedenej v uzneseni sudu
sp.zn. 14C/23/2018-21 zo dna 20.09.2018, a ktorym sud vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15-tich dni
od dorucenia uznesenia vyjadril k odporu Zalovaného, uviedol dalSie skuto€nosti a oznadil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni bol Zalobca pouceny, Ze na neskor predloZzené a oznacené
skuto€nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Uznesenie bolo vydané podla § 167 ods. 3 CSP s tym, Ze
obsahuje i pougenie zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. Uznesenie bolo doru¢ené
Zalobcovi dha 29.10.2018, a ako sud uz dbvodi, vyjadrenie zalobcu k odporu bolo doruéené az dna
28.11.2018. V tomto vyjadreni zo diha 26.11.2018 Zalobca uviedol, Ze Zalovaného eviduje v evidencii
platitefov ako odberatela elektriny v odbernom mieste R. XX, XXX XX V.. Zalovany doposial nepreukazal,
Ze na adrese odberného miesta nie je odberatelom elektrickej energie. Pre zruSenie nedoplatku je
potrebné, aby Zalovany mu zaslal potvrdenie od dodavatela elektrickej energie, Ze na danej adrese nebol
v Zalovanom obdobi odberatelom elektrickej energie. Dokazy, ktoré predlozil Zalobca k odporu Ziadnym
sposobom sa nedotykaju Zalovaného obdobia. Pokial ide o dokladovanie, Ze Zalovany je drzitefom
preukazu ZTP, v tejto suvislosti namietal, Ze Zalovany neoznamil a nepreukazal, Ze v Zalovanom obdobi
bol fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Preto tato jeho namietka je bezpredmetna. Pokiafl
ide o jeho d'alSiu namietku, Ze od roku 2011 je invalidnym déchodcom, k tejto obrane Zalovaného uviedol,
Ze rozhodnutie o priznani invalidného déchodku a preukaz osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
sU dva rozdielne dokumenty, ktoré nie je mozné zamierat a ani povazovat’ za preukazujuce totoznu
skuto€nost, ked podla § 5 ods. 1 Zakona €. 340/2012 Z.z., od povinnosti platit uhradu je oslobodeny
platitel podla § 3 pism. a/, ak Zije v domacnosti s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora ma adrese odberného miesta tohto platitela trvaly pobyt, alebo sdm je fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, a vznik tejto skutoénosti oznami a zarover preukaze vyberatefovi Uhrady podla
§ 9 ods. 6 pism. b/. Z ustanovenia § 9 ods. 6 pism. b/ Zakona ¢&. 240/2012 Z.z., platitel je povinny
pisomne oznamit’ vyberatelovi ihrady do 30-tich dni odo dia, ked doslo k skuto€nosti, vznik alebo zanik
oslobodenia od povinnosti platit thradu podla § 5 ods. 1 a zarover tuto skutoénost preukazat. Opatovne
zdoraznil, Ze Zalovany neoznamil a nepreukazal v Zalovanom obdobi, Ze je fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim.

5. Nakolko Zalobca vyjadrenie k odporu Zalovaného nepodal sudu v lehote uvedenej v uzneseni sp.zn.
14C/23/2018-21 zo dhia 20.09.2018, a toto vyjadrenie nebolo doru¢ené ani do dria 26.11.2018, kedy sud
vo veci nariadil pojednavanie, toto vyjadrenie Zalobcu Zalovanému bolo doru€ené az dna 13.12.2018,
na ktoré Zalovany uz pisomne nereagoval. Predvolanie na pojedndvanie Zalovanému bolo doru¢ené
dria 05.12.2018, teda este pred dorudenim predmetného vyjadrenia. Zalobcovi bolo predvolanie na
pojednavanie dorugené dfia 28.11.2018. Pojednavanie bolo nariadené na defi 15.01.2019. Zalovany sa
ho zucastnil osobne, Zalobca sa tohto pojednavania nezuc€astnil, neucast na pojednavani ospravedinil
podanim, ktoré bolo doruc¢ené sudu drnia 10.12.2018, nepoziadal zo ziadneho dévodu o odroCenie
pojednavania, ked potom sud za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie, vec
na tomto pojednavani potom prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a v pritomnosti Zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré boli predloZzené
v konani Zalobcom, a to: prehladom predpisov a platieb, sumarom predpisov a platieb, vyzvou na
zaplatenie nedoplatku zo diha 14.06.2017, doru€enkou od tejto vyzvy, potvrdenim Slovenskej posty,
a.s. Banska Bystrica o tarifnej cene za uhradu zasielky zo dfa 27.10.2016 a oboznamenim sa s
obsahom listinnych dékazov, ktoré boli v konani predloZzené Zalovanym: a to potvrdenim obce C. zo
dfia 02.08.2018, képiou preukazu ZTP a képiou obéianskeho preukazu Zalovaného, potvrdenim zo diia
07.01.2019 ohladne odberatefa na adrese R. XX, V., zmluvou o dodavke a distribucii elektriny €islo
1310873/2 zo diia 01.02.2011, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Z prehladu predpisov a Uhrad generovanych Zalobcom a sumaru predpisov a platieb tiez
generovanych Zalobcom pre variabilny symbol: 9100429838, sud zistil, Ze prehlad obsahuje predpisy



Uhrad za obdobie od 01.08.2009 do 31.07.2013, t.j. za 48 mesiacov po 4,64 Eur mesalne, ked' v prehlade
predpisov a platieb je uvedené, Ze tento je vyhotoveny pre platitela: B. R., R. XX, V.. Dalej z tohto
prehfadu predpisov a platieb vyplyva, Ze v mesiaci september 2009, konkrétne dria 09.09.2009 bola
zaplatena uhrada v Ciastke 4,64 Eur, teda nedoplatok bol vy&isleny len za 47 mesiacov po 4,64 Eur, &o je
spolu Ciastka 218,08 Eur, ked k tejto Ciastke bola pripo€itana titulom postovného Ciastka 1,45 Eur, preto
celkovy nedoplatok je vycisleny na €iastku 219,53 Eur. Z prehladu platieb, resp. zo sumaru predpisov a
platieb vyplyva, Ze tieZ v mesiaci september 2009 bola zaplatena uhrada 4,64 Eur, za zvySujuce obdobie
v obdobi od 01.08.2009 do 31.07.2013 nie su evidované Ziadne uhrady platieb.

8. Vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dfia 14.06.2017, vyzval Zalobca B. R., R. XX, XXX XX V. na
uhradu nedoplatku, ktory bol vy&isleny na &iastku 219,53 Eur, a to v lehote do 30-tich dni od dorucenia
vyzvy. Vyzva bola doru€ena dfia 21.06.2017 adresatovi: B. R.Q., R. XX, XXX XX V. prostrednictvom
posty, osobne. Podla potvrdenia Slovenskej posty, a.s., Banska Bystrica zo diia 27.10.2016 tarifna cena
za postovy zasielku v obdobi od 01.10.2016 bola 1,45 Eur za 1 ks.

9. Z potvrdenia Obce Krivarn zo dria 02.08.2018 sud zistil, Ze Zalovany bol v Obci C. prihlaseny k trvalému
pobytu na adrese C. XXX, v €ase od 19.07.2006 do 03.02.2011.

10. Z preukazu zalovaného ako fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim &. *123592 sud zistil,
Ze tento bol pre zalovaného vydany Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen dfia 12.04.2013, z
obgianskeho preukazu Zalovaného C.. N. sud zistil, Ze tento bol vydany v Detve diia 28.02.2011, platny
je do 28.02.2021, pricom z tohto vyplyva, Ze zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese V. -
V.- A, 8. XXX/XX.

11. Z potvrdenia &. 1600/2S/2019 zo dha 07.01.2019 vydaného riaditefom sekcie predaj B2C
zakaznikom sud zistil, Ze na meno odberatela B. R., G.. XX.XX.XXXX, E. K. 8. XXX/XX, XXX XX V. nie
je a ani v minulosti nebola evidovana zmluva na dodavku elektriny na adrese R.G. XX, XXX XX V..

12. Zo zmluvy o dodavke a distribucii elektriny Cislo 1310873/2 zo diia 01.02.2011 sud zistil, Ze tato bola
uzatvorena medzi Stredoslovenska energetika, as., ulica Republiky 5, 010 47 Zilina ako dodavatefom
a zalovanym ako odberatelom pre odberné miesto Sturova 844/27, 962 12 Detva.

13. Zalovany na doplnenie skutkovych okolnosti v ramci prejednania Zaloby doplnil, Ze nikdy nebyval
na adrese R. XX, V.. Do roku 2006 byval na adrese G. M. XX, V.. Po tom, ¢o sa rozviedol, byval na
adrese C. XXX F. A. B. R.. Tu byval do roku 2011, od tohto &asu byva na adrese S. XXX/XX, V., kde je
prihldseny i k trvalému pobytu od roku 2011. TieZ od roku 2011 je na invalidnom déchodku. Na starobny
déchodok nastupil v novembri 2016. Na adrese R. XX, V. nemal ziaden uzivaci vztah. Zistil, ze tam
byva jeho menovec, B. R., avéak ro¢nik narodenia XXXX. Preukaz ZTP ma vystaveny od roku 2013. Po
tom, 8o mu bol vystaveny preukaz ZTP oznamil tito skutodnost na poste, bol v tom, Ze tato informécia
bola Zalobcovi odoslana. Preto mal za to, Ze uhrady nemusi platit. Odberatelom elektrickej energie je
na adrese S. XXX/XX, V. v byte kde byva a to od roku 2011. Na odberné miesto ma uzatvorenu i Zmluvu
o dodavke a distribucii elektriny.

14. Podla § 1 Zakona €. 340/2012 Z.z., o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon €.340/2012 Z.z.%)
tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len
»uhrada®).

15. Podla § 2 z&kona €. 340/2012 Z.z., u€elom uhrady je finanéné zabezpeclenie sluzieb verejnosti
v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a televiziou
Slovenska.

16. Podla § 3 pism. a/ zédkona &. 340/2012 Z.z., platitel uhrady (dalej len ,platitel*) je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte, alebo v rodinnom dome.



17. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

18. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z., od povinnosti platit Uhradu je oslobodeny platitel podla
§ 3 pism. a), ak Zije v domacnosti s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora ma na
adrese odberného miesta tohto platitela trvaly pobyt, alebo sam je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim a vznik tejto skutoénosti oznami a zaroven preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods.
6 pism. b).

19. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z., narok na oslobodenie od povinnosti platit’ dhradu podla
odseku 1 vznika od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
platitel podfa § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skuto¢nosti podla odseku 1.

20. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a/ plati uhradu 4,64 Eur za kazdy,
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a/, ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukéze vyberatelovi Uhrady podla § 9 0ds.6 pism.
cl.

21. Podla § 7 ods. 1 zakona & 340/2012 Z.z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platiteflom a
zanika posledny den kalendarneho mesiaca v ktorom osoba prestala byt platitefom.

22. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z., uhrada sa plati mesacne; uhradu za prislusny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

23. Podla § 7 ods. 6 zadkona €. 340/2012 Z.z., uhrada sa plati na u€et vyberatela uhrady.
24. Podla § 8 zakona €. 340/2012 Z.z., kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel Ghrady.

25. Podla § 9 ods. 6 pism. a/ zakona €. 340/2012 Z.z., platitel je povinny pisomne oznamit’ veritelovi
Uhrady do 30 dni odo dia, ked doSlo k skuto€nosti, vznik, zmenu, alebo zanik povinnosti platit Uhradu
a zaroven tuto skuto&nost’ preukazat.

26. Podla § 10 ods. 1 zékona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7 je v omeskani
so zaplatenim Uhrady.

27. Podfa § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z., ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani
so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60-tich dni od zistenia tejto skuto€nosti na
zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie
Uhrady.

28. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podla § 3 pism. a/ nezaplati Uhradu a poStové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2/, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17,- Eur.

29.Podla § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

30. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) zakona €. 68/2008 Z. z. o
Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktory nebol k 31. decembru 2012 oslobodeny od povinnosti platit’ uhradu
podla § 5 ods. 1 alebo neplatil znizent sadzbu uhrady podla § 6 ods. 2 zakona &. 68/2008 Z. z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, sa povaZzuje za platitefa podla § 3 pism. a).

31. Podla § 559 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, s plnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny
riadne a vcas.



32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca je verejnopravnou
indtituciou, ktora poskytuje sluzby verejnosti, ked' bol zriadeny na zaklade Z&kona ¢&. 532/2010 Z.z. o
Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.
Vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom v oblasti rozhlasového
vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,uhrada®) je pravne upravené zakonom ¢&. 340/2012 Z.z.
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 340/2012 Z.z.*). U&elom tejto uhrady v zmysle § 2 tohto zékona
je finan&né zabezpecenie sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania
poskytovanych Rozhlasom a televiziou Slovenska, teda Zalobcom. V zmysle § 4 ods. 1 zakona &.
340/2012 Z.z., vyberatelom tejto uhrady a prijemcom tejto Uhrady je Zalobca. Zalobca v konani tvrdil,
Ze Zalovany je zo zdkona platitefom Uhrady podla § 3 pism. a/ zakona ¢&. 340/2012 Z.z., pricom tento
nezaplatil tieto uhrady urené § 6 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z., pre Zzalovaného v sadzbe 4,64 Eur
mesacne, a to za obdobie od 01.08.2009 do 31.07.2013, av8ak len za 47 mesiacov, kedZe v mesiaci
september 2009 tato uhrada bola zaplatena. Z § 3 pism. a/ zakona €. 340/2012 Z.z., vyplyva, Ze
platitelom uUhrady je fyzickd osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov
elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte
alebo rodinnom dome. Ze takouto fyzickou osobou v posudzovanom Zalovanom obdobi bol Zalovany
bol povinny v konani preukazat Zalobca. Zalobca v Zalobe neuviedol skutkové okolnosti, z ktorych by
vyplyvalo, v ktorom odbernom mieste bol Zalovany v posudzovanom obdobi evidovany ako odberatel
elektriny. Len z pripojenych dékazov k Zalobe vyplynulo, Ze Zalobca eviduje nedoplatky uhrad vo vztahu
k fyzickej osobe B. R., R. XX, XXX XX V., ako to vyplyva z vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dna
14.06.2017, ktora bola tejto osobe ako adresatovi doru€ena dfia 21.06.2017 a z prehladu predpisov
platieb a uhrad, ktory je tieZz vystaveny na adresata B. R., R. XX, V.. AZ v priebehu sudneho konania
zalobca doplnil, Zze zalovaného v evidencii platitelov v posudzovanom obdobi evidoval ako odberatela
elektriny v odbernom mieste R. XX, XXX XX V.. Zalovany v konani poprel, Ze by v posudzovanom obdobi
(a vobec nikdy) bol odberatefom elektrickej energie v danom odbernom mieste, R. XX, XXX XX V..
Vzhladom na obranu Zalovaného bolo povinnostou Zalobcu, nie Zalovaného, preukazat, Zze zalovany
v posudzovanom obdobi bol evidovany ako odberatel elektriny v odbernom mieste R. XX, XXX XX V..
Zalobca v konani mylne vykladal tuto dékaznl povinnost a s tym spojenie unesenia dékazného bremena.
Zalobca v konani Ziadnymi dékazmi neuniesol dékazné bremeno preukazania, Ze v posudzovanom
obdobi Zalovany bol evidovany ako odberatel elektriny v danom odbernom mieste R. XX, XXX XX V..
Napriek uvedenému, zalovany hoci takuto povinnost' v konani nemal, preukazal, Ze v Zalovanom obdobi
nebol odberatelom elektrickej energie v danom odbernom mieste. Z potvrdenia Obce Krivan zo dha
02.08.2018 vyplyva, Ze zalovany bol prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Krivan od 19.07.2006 do
03.02.2011, diia 28.02.2011 bol zalovanému vystaveny U. C.. N. Z. V., z ktorého vyplyva, Ze v tomto
obdobi zalovany bol uz prihlaseny k trvalému pobytu na adrese V., S. XXX/XX, ked podporne zo zmluvy o
dodavke a distribucii elektriny &islo 1310873/2 zo dfia 01.02.2011 vyplyva, Ze od februara 2011 Zalovany
je evidovany ako odberatel elektrickej energie v odbernom mieste tieZ na adrese S. XXX/XX, XXX XX
V.. Tymito dékazmi Zalovany vyvratil tvrdenie Zalobcu, Ze v posudzovanom obdobi bol evidovany ako
odberatefl elektriny v odbernom mieste R. XX, V.. Aj z potvrdenia zo dfia 07.01.2019, ktoré predlozil v
konani Zalovany vyplyva, Ze tento nebol a ani v si€asnosti nie je evidovany ako odberatel elektrickej
energie na adrese R. XX, XXX XX V.. Na z&klade takto preukazanych skuto¢nosti zalovanym mal sud
za to, Ze Zaloba Zalobcu vo&i Zzalovanému nie je dévodna, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Na zaklade db6kazov predloZzenych Zalovanym Zalovany preukazal, resp. vyvratil tvrdenie Zalobcu, Ze v
posudzovanom obdobi bol odberatelom elektrickej energie v danom odbernom mieste a teda v spojitosti
s tymto odbernym miestom, Ze mal povinnost vyplyvajucu z § 3 pism. a/ zdkona €. 340/2012 Z.z., platit
Uhrady za sluzby verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania poskytovanych rozhlasom
a televiziou Slovenska. KedZe Zalovany nemal povinnost platit' tieto uhrady, nemohol sa dostat’ do
omeskania s platenim tychto Uhrad, a preto Zalobcovi nevznikol ani narok na zaplatenie nielen uhrady,
ale ani pokuty v zmysle § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z.z., a ani poStovych sadzieb spojenych s
vymahanim v zmysle § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z.. Zalobca uplatnil titulom uhrad &iastku 218,08
Eur, titulom pokuty &iastku 17,- Eur, a titulom postovych sadzieb &iastku 1,45 Eur. Z uvedenych dévodov
sud nérok Zalobcovi na zaplatenie tychto Ciastok nepriznal.

33. Pokial ide o oslobodenie Zalovaného od povinnosti platit Uhradu podfa § 5 ods. 1 zékona} €. 340/2012
Z.z., nebolo predmetom tohto sudneho konania sa zaoberat otazkou, ¢i Zalovany spliia zakonné
podmienky pre oslobodenie od povinnosti platit uhradu v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia,



kedZe v Zalovanom obdobi Zalovany nebol evidovany ako odberatel elektrickej energie v odbernom
mieste, s ktorym Zalobca spajal svoj narok na zaplatenie Uhrad v zmysle § 3 pism. a/ zakona €. 340/2012
Z.z.. Nebol potom dbévod sudom ani vyhodnocovat, ¢i Zalovanému nérok na oslobodenie od povinnosti
platit uhradu vznikol, kedy vznikol a €i Zalovany si splnil oznamovaciu a preukazovaciu povinnost’ v
zmysle § ods. 2 uvedeného zakona.

34. Na z&klade vy$Sie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud potom Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani pine
uspesdny, preto ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



