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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zastipeného splnomocnenkyfiou: Remedium legal, s.r.o., ICO:
53 255 739, so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1. Beinstal, s.r.o., ICO: 46 173 919,
Vahovce 811 a 2. C. H., nar. XX. N. XXXX, trvale pobytom T. XXX, zastipeny advokatom: Peter Janik, so
sidlom M. R. Stefanika 5, Topol&any, o zaplatenie 5.000,- eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalovaného
2. proti rozsudku Okresného sidu Galanta z 24. novembra 2020 &.k. 26Csp/164/2019-327 takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanému 2. povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 5.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 10% ro¢ne zo sumy 5.000,- eur od
18. decembra 2018 do zaplatenia, pauSalnu nahradu nakladov 40,- eur, vSetko do troch dni, priC¢om
v rozsahu plnenia Zalovaného 2. zanika tato povinnost Zalovanému 1., vyrokom Il. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil vecne tak,
Ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze dfia 5. decembra 2013 bola medzi postupcom,
Zalovanym 1. a Zalovanym 2. (dalej len ,,Zalovani®) uzatvorena Zmluva o povolenom pre€erpani a
Dohoda o pristupeni k zavazku (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie povoleného
precerpania zalovanému 1. za podmienok dohodnutych v Zmluve. Celkova vyska Uveru v zmysle Zmluvy
predstavovala sumu vo vySke 8.500,00 eur. Postupca a zalovany 2. zaroven uzatvorili dohodu, na
zaklade ktorej sa zalovany 2. zaviazal, Ze za pravneho predchodcu Zalovaného 1. spini pohladavku
postupcu, ktora vznikla na zaklade Zmluvy. Platne uzatvorenou Zmluvou sa Zalovany 1. zaviazal
poskytnuté finanéné prostriedky spolu s trokom z pre€erpania splatit, platit uroky z omeskania, naklady
postupcu spojené s poskytnutim kontokorentného uveru, dalSie naklady spojené s Uverom a dodrziavat
podmienky dohodnuté v Zmluve, VSeobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s., a
obchodnych podmienkach slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie uverov a Povolenych pre€erpani
Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, Obchodnych podmienkach pre baliky produktov a sluzieb
pre Podnikatelov a Obchodnych podmienkach pre poskytovanie a pouzivanie Elektronickych sluzieb
a Platobnych kariet (dalej spolu len ,VOP*). KedZe Zalovani svoje zmluvné povinnosti nedodrziavali
postupca podanim zo dia 19. aprila 2017 odstupil od Zmluvy, pri€¢om pohfadavka ku dfiu odstupenia
predstavovala sumu vo vySke 7.789,02 eur. Postupca vyzvou zo diia 12. septembra 2018 vyzval
Zalovanych na zaplatenie splatnej pohladavky, ktord ku driu 12. septembra 2018 predstavovala sumu
vo vySke 7.789,02 eur. Vo vyzve postupca zaroven upozornil zalovanych, Ze ak nedéjde k dobrovolnej



Uhrade pohladavky, postupca je opravneny postupit pohladavku tretej osobe. Pohladavka zalobcu ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 8.402,45 eur, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 8.402,45 eur, urokov vo vySke 78,39 eur, urokov z omeskania vo vySke 1.029,70eur v sulade
s prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
dlznd sumu ku driu postupenia pohladavky. Zalovani 1. a 2. odo dfia postupenia pohladavky neuhradili
diznd sumu ani len Ciastoéne. Uvedené skutoCnosti ani rozporované neboli. Napriek skutoénosti, ze
Zalovany 2. je fyzickou osobou, nemozno predmetny vztah posudit ako spotrebitelsky, nakolko zalovany
2. pristupil ako spoludiznik do vSetkych prav a povinnosti nespotrebitelského zavazkového pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1. (pravnické osoby) formou pristipenia k zavazku, pri¢om
zaroven ako konatel Zalovaného 1. nespina zakonnu definiciu spotrebitela podla ust. § 52 ods. 4 z.&.
40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy. Zaroven
¢l. 1l bod 2 Zmluvy obsahuje dohodu podla ust. § 262 z.&. 513/1991 Obchodny zakonnik (dalej len
,ObZ"). Sud prvej inStancie uzavrel, Ze na predmetny zavazkovy vztah je nutné aplikovat’ prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika. Cast procesnej obrany Zalovaného 2. predstavovala namietka
aktivnej legitimacie. Aktivnu legitimaciu Zalobcu ako postupnika v konani mal sud za preukazanu, a to na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1062/2018/CE zo dfa 17. decembra 2018 uzatvorenej medzi
postupcom Slovenskéa sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151653 (dalej len
,postupca“) a EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, priom Zalobca predlozenim Oznamenia o
postupeni pohladavky z 3. januara 2019 a postového podacieho harku (&.1. 292 spisu) preukazal spravny
postup podla ust. § 526 ods. 1 OZ. Képia postového podacieho harku je zarover podla nazoru sudu
dostato¢nym dékaznym prostriedkom o realizacii oznamenia postupenia pohladavky, a to s prihliadnutim
na ¢l. 10.3 a 10.5 v8eobecnych obchodnych podmienok predstavujucich neoddelitelnd sucast Zmluvy.
Vo vztahu k poukazu na zméatoCnost Zaloby, ked Zalobca v Zalobe vycislil vy8ku svojej pohladavky
na sumu istiny 7 270,54 eur, avSak bez zjavného dovodu si v konani uplatnil len sumu istiny 5.000,-
eur, sud udava, Ze je v dispozicii Zalobcu, aku €ast nim tvrdeného dévodného naroku si v konani
uplatni, av8ak samozrejme, ak by si uplatnil viac, ako je dévodné a preukazané, v danej Casti by
uspedny nemohol v konani byt. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vyska pohladavky bola v konani
Zalobcom preukazana, pohfadavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala
sumu 8.402,45 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 8.402,45 eur, urokov vo vyske 78,39 eur, urokov
z omeSkania vo vyske 1.029,70 eur, ¢o vyplyva aj z platobnej histérie predlozenej Zalobcom. Namietka
premliania vznesena Zalovanym 2. je podla nazoru sudu prvej indtancie nedévodna, nakoflko tento
viazal zaciatok plynutia preml€acej doby na moment uzatvorenia Zmluvy (5. decembra 2013), avSak
vychadzajuc z ustanovenia § 392 ods. 2 ObZ preml€acia doba v danom pripade zacala plynat diiom
zosplatnenia zavazku 19. aprila 2017 a uplynula by 19. aprila 2021. Zaloba bola na sude podana dia
23. augusta 2019, teda v €ase pred uplynutim Stvorro€nej premi€acej doby. Vzhladom na uvedené sud
prvej inStancie Zalobe v Casti uplatnenej istiny 5.000,- eur vyhovel, a to vratane uroku z omeskania
zmluvne dojednaného na 10,00% rocne (&l. | Zmluvy) zo sumy 5.000,- eur od 18. decembra 2018 ako
dni nasledujuceho po dni postupenia pohfadavky (17. decembra 2018), kedZe Zzalovany 2. bol s plnenim
v omeskani od 19. aprila 2017. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze v konani plne Uuspesnému
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim §
497, § 499, § 502, § 506, § 369, § 392 0s. 1, 2, § 397, § 400 ObZ a § 524 ods. 2 a § 526 ods. 1 OZ.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 2. Dévodil,
Ze odvolanie podava v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP, pricom lev vSeobecne namieta, Ze sud
neakceptoval namietku premli&ania, pri€¢om na tejto namietke trva a opakovane poukazuje na zacatie
plynutia premliacej lehoty. Taktiez namieta i aktivnu legitimaciu Zalobcu a stéle pre neho zostava
otaznym posudenie vztahu ako spotrebitelského. Navrhol, aby odvolaci sud postupoval v zmysle § 388
CSP (zrejme aby napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobu zamietol).

3. K odvolaniu Zalovaného 2. sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na svojich vyjadreniach pred sudom prvej
inStancie. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré



ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
vznesené Zalovanym 2. nie su dévodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a
je dévodného ho potvrdit’ (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

5. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bolo uloZzenie povinnosti Zalovanému 1. a Zalovanému
2. zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.000,- eur. Vo vztahu k Zalovanému 1. rozhodol sud
prvej indtancie rozsudkom pre zmeskanie ¢.k. 26Csp/164/2019-280 dha 23. juna 2020, pravoplatnym
dria 16. jula 2020 tak, Ze ulozZil Zalovanému 1. zaplatit' Zalobcovi 5.000,- eur s prisluSenstvom s tym,
Ze v rozsahu plnenia Zalovaného 1. zanika povinnost Zalovaného 2. Napadnutym rozsudkom sud prvej
inStancie teda rozhodol uz len o ulozeni povinnosti zaplatit’ istinu 5.000,- eur s prisluSenstvom zalobcovi
Zalovanym 2.

6. Predmet odvolacieho konania v désledku len velmi vSeobecne vymedzenych odvolacich dévodov
Zalovanym 2. mozno vymedzit ako posudenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o namietke
premliania Zalovaného 2., najma zacatia jej plynutia, spravnost posudenia aktivnej legitiméacie Zzalobcu
a posudenie predmetného vztahu ako spotrebitelského.

7. Prioritne je nevyhnutné zdéraznit, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale aj
jeho konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto
opravného prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia posudzuje (takmer vyluéne) z dévodov oznadenych odvolatefom. Z hladiska
odvolacieho prieskumu konkrétneho rozsudku predmetna viazanost’ pritom Uzko suvisi s uréujucimi
zavermi sudu prvej inStancie, na ktorych argumentacne zaloZil svoje rozhodnutie.

8. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Ustanovenim § 382 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie a to po
skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len iasto€ne nestotozni s tymito zavermi,
neprichadza do Uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MéZe sice doplnit dévody uvedené v
rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej
indtancie, moéze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie
sudu prvej instancie. Odvolaci sud je zaroven povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, prifom za podstatny argument je potrebné povaZovat taky
argument, ktory ma vecnu suvislost s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho
preukazania méze priniest priaznivejsie rozhodnutie pre odvolatela.

10. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoCnosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud napriek Zalovanym
2. podanému odvolaniu nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverom sudu prvej
inStancie odchylit, a preto nembze dat’ za pravdu odvolatelovi. Odvolaci sud zarovern poukazuje na
to, Ze Zalovanym 2. uplatnené odvolacie namietky su len vSeobecnymi deklaraciami bez konkrétnej
vypovednej hodnoty, nespdsobilé spochybnit napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie.

11. Zalovany vo svojom odvolani bez bliz§ej konkretizacie uvadza, ze podava odvolanie z dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), h) Civilného sporového poriadku.



12. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP je dany ak konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento dévod sice dopada na akékolvek pochybenia v
procesnom postupe sudu, ktoré nie st subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak odvolaci
sud vzhladom na nekonkretizaciu tohto dovodu Zalovanym 2. sa k jeho naplneniu nevie blizie vyjadrit.

13. K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci
sud vzhladom na struénost, nekonkrétnost odvolacich namietok nenachadza nespravnost pravneho
posudenia veci sudom prvej indtancie.

14. Preskimanim obsahu spisu, najma napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa Zalovanym v odvolani namietanych
skuto€nosti (nespravneho posudenia namietky premi¢ania, aktivnej legitimacie Zalobcu i posudenia
vztahu stran sporu ako nespotrebitelského) je vy&erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym pozZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalovany 2. s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej instancie
totiz zrozumitelnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze zmluvy uzatvorené
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1. a 2. nie sU zmluvami spotrebitefskymi. Vztah
pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanych 1. a 2. nie je vztahom spotrebitelskym, ale ide o vztah
obchodny, kedZe medzi postupcom a Zalovanym 1 bola uzatvorena dfia 5. decembra 2013 zmluva
o podnikatelskom ucte, ktorej predmetom bolo poskytnutie podnikatelského ucétu a inych bankovych
produktov Specifikovanych v predmetnej zmluve a v ten isty def bola medzi postupcom a Zalovanymi 1.
a 2. uzatvorena zmluva o povolenom prederpani a dohoda o pristipeni k zavazku. Zalovany 2. je sice
fyzickou osobou, avSak pristupil ako spoludlZnik do prav a povinnosti Zalovaného 1., teda pravnickej
osoby, pricom zaroven bol i konatelom Zalovaného 1.

16. Odvolaci sud k odvolacim namietkam uplatnenym Zalovanym 2. v jeho odvolani len v rozsahu,
Ze ,namieta skutoCnost, Ze sud neakceptoval namietku preml¢ania, priCom nadalej trva na vzneseni
tejto namietky a opakovane poukazuje na zalatie plynutia premiCacej lehoty“ a Ze ,namieta aktivnu
legitimaciu Zalobcu“ poukazuje na spravne vyporiadanie sa s tymito otdzkami sudom prvej inStancie
(bod 20 a 22 odbvodnenia). Odvolatel ma primarnu zodpovednost za obsahové vymedzenie
svojho odvolania. Pokial v odvolani niet Ziadnej zmienky, protiargumentacie vo vztahu k posudeniu
namietanych otazok sudom prvej inStancie odvolaci sud nem6ze zaujat stanovisko k inym nez
vSeobecne vymedzenym odvolacim dévodom. Opakovane preto len poukazuje, Ze v posudeni aktivnej
legitimacie Zalobcu a namietky premli€ania sudom prvej indtancie nenachadza Ziadnu nespravnost,
nelogickost. Ako uz spravne uviedol sud prvej indtancie, spotrebitelskou zmluvou je v zmysle § 52
ods. 1 OZ kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V
zmysle § 52 ods. 4 OZ spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. O spotrebitelsky
vztah ide teda iba vtedy, ak samotné pinenie dodavatela je désledkom uzavretej spotrebitelskej zmluvy.
Nestadli teda, Ze vo vSeobecnosti ma dodavatel charakter osoby, ktora inak méze byt dodavatelom.
VyZaduje sa, aby sa tento charakter prejavil v konkrétnom posudzovanom vztahu. Pojem spotrebitel
sa i s poukazom na definiciu v ¢lanku 2 pismeno b) smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, musi vykladat' tak, Ze sa vztahuje vylu¢ne na
fyzické osoby. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb v slabSom postaveni, za ktoru nie je
mozné povazovat pravnicku osobu. S pojmom spotrebitel suvisi aj odpoved na postavenie ruditefla, i



spoludiznika v nespotrebitelskych vztahoch. Odpoved dava rozsudok Eurépskeho sudneho dvora zo
17. marca 1998 vo veci C 45/96, ktoré rieSi otazku poskytnutia ochrany fyzickej osobe, ktora poskytla
zaruku za splatenie Uveru podnikatelovi. Poskytnutie zaruky za podnikatel'sky uver nema za nasledok,
aby osobe poskytujucej zaruku bola poskytnutéd ochrana ako spotrebitefovi a to z dévodu, Ze prislub
Uveru a samotna uverova zmluva su zmluvami o dodavke sluzby, avdak zaruka je iba prostriedkom -
akcesorickym zavazkom, ktorého realizacia je zavisla na samotnom poskytnuti uveru. Ak teda fyzicka
osoba - ruditel (& spoludiznik) poskytla zaruku za splnenie dlhu tretou osobou, ktora kona v ramci
podnikania, na ruditela (Ci spoludiznika) sa nevztahuje ochrana v zmysle pravnej Upravy ochrany
spotrebitela. Nepriamo teda mozno uzavriet, Ze nemozno povazovat za spotrebitela osobu, ktorej nie
su sluzby uréené.

17.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

18. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. V tomto odvolacom konani bol plne uspesny Zalobca a preto mu podfa citovanych ustanoveni vzniklo
pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania voci neuspednému Zalovanému 2. Pripadna existencia
doévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP odbvodiujuca vynimo&né nepriznanie
nahrady trov Uspesnej strane (Ci uz Uplné alebo Ciasto€né), pritom v konani nebola tvrdena, ani ju
odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému 2. v plnom rozsahu 100%, pri¢om o vysSke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



