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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: H.. V. O.,
K.. XX XX XXXX, O. Q. XX, o zaplatenie 10.000 eur s prisl, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7Csp/26/2021-134 zo dfia 23.07.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto, cit.:

»oud konanie o zaplatenie sumy 100,-eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.815,29,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 3.215,29,- eur od 28. 04. 2018 do 21. 10. 2020, zo sumy 3.165,29,- eur od 22. 10.
2020 do 13. 11. 2020, zo sumy 3.115,29,- eur od 14. 11. 2020 do 14. 12. 2020, zo sumy 3.065,29,- eur
od 15. 12. 2020 do 14. 03. 2021, zo sumy 3.015,29,- eur od 15. 01. 2021 do 09. 02. 2021, zo sumy
2.965,29,- eur od 10. 02. 2021 do 15. 03. 2021, zo sumy 2.915,29,- eur od 16. 03. 2021 do 07. 04. 2021,
zo sumy 2.865,29,- eur od 08. 04. 2021 do 10. 05. 2021, zo sumy 2.815,29,- eur od 16. 03. 2021 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Zalovanému sa narok na nahradu trov konania vodi Zzalobcovi nepriznava.”

2. Citoval ust. § 261 ods. 3 pism. d) a § 497 Obchodného z&konnika, § 1 ods. 2, § 2 pism.a)ab), § 9
pre spotrebitelov (dalej aj ako ,ZoSU*). § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3,4 pism. 0), v),5a 9 a
§ 54 ods. 1 a 2, § 566 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dfia 25.09.2013 zmluvu o R.
Y. A., podfa ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver v sume 16.750 eur, ktory mal byt



zaplateny pri urokovej sadzbe 10,69%, pri roénej percentualnej miere nakladov 11,47%, pri celkovej
Ciastke, ktord musi diznik zaplatit vypoc€itanu na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy
vo vy8ke 27.385,02 eur. Mal za nepochybné, Ze uvedena zmluva uzavretd medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade aj
s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Mal za preukézané, Ze v zmluve absentuje spravne
uvedenie jej podstatnej nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a to spravnej celkovej &iastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. V zmluve je pri celkovej Ciastke Uveru uvedena suma 27.385,02 eura. Tento
giselny udaj povazoval za nespravny a zrejme zavadzajlci. Poukazal na ust. § 2 pism. h) ZoSU, podfa
ktorého je celkovou Ciastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského tveru
a celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom, pri¢om v zmysle § 2 pism. g) sa celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom rozumeju vsetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov. Predmetnou zmluvou
o Uvere bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vy8ke 16.750 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit' v 120 mesacénych splatkach pri 1. az 118. splatke v sume 228,88 eura a pri 119. splatke v sume
227,97 eura, €o predstavuje celkovu Ciastku Uveru v sume 27.235,81 eura a nie v sume 27.385,02 eura
ako je to uvedené v zmluve o uvere. VVzhladom na tuto skuto€nost sud prvej inStancie uvedenie celkovej
Ciastky Uveru v sume 27.385,02 eura v zmluve povazoval za zavadzajuce vo vztahu k spotrebitelovi a
v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, ze
poskytnuty spotrebitelsky Gver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazovat za beziroény
a bez poplatkov, v désledku €¢oho ma Zalobca narok iba na vratenie istiny p6zic¢ky. Z vypisov mal sud
prvej inStancie preukazané, Ze Zalovanému boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 16.750 eur,
pricom mal z predloZenych vypisov a tvrdeni zalobcu preukézané, Ze Zalovany uhradil veritefovi sumu
13.934,71 eura, pri¢om Zalobca rozsah Cerpania a Uhrad Zalovanym nespochybrioval.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 256 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s ¢l. 17 CSP.
Konstatoval, ze Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v Casti o
zaplatenie 2.815,29 eura a do sumy 100 eur, do ktorej sud Zalobu zastavil pre zaplatenie tejto sumy
Zalovanym po podani Zaloby, ¢o predstavuje Uspech 29 % a neuspech 71 %, €o predstavuje Uspech
Zalovaného, a to v &asti, v ktorej stid Zalobu zamietol. Zalovanému tak po odpog&itani Uspechu Zalobcu
vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 42 %, avSak ten si nahradu trov neuplatnil, zo spisu mu
Ziadne trovy nevyplynuli a preto sud prvej instancie rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i
podla &l. 17 CSP tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho
pravneho posudenia a nespravne zisteného skutkového stavu.

6. V odvolani uviedol, Ze v zmysle ¢lanku I. bodu 4. a 5. Uverovej zmluvy je obsiahnuta vySka ro¢nej
percentualnej miery nakladov 11,47 % ako aj celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' vo vyske
27.385,02 eura, &im boli zaroveri spinené zakonné poziadavky podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Rozdiel v
celkovej Ciastke uvadzany sudom, je spdsobeny tym, Ze Eerpanie Uveru je mozné v asovom intervale -
teda od prvého dna Cerpania do posledného dnia si veritel' (banka) uctuje urok, ktory mbéze alebo nemusi
byt zaG&tovany diznikovi. Poukézal na Prilohu &. 2 k ZoSU ¢&l. Il. pism. a), podla ktorej ,Ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere umozriuje spotrebitelovi Cerpat penazné prostriedky lubovolne, spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za vy€erpany okamzite a v plnej vyske.“ Preto dal Zalobca do pozornosti skutoénost,
Ze predmetny Uver mohol byt Cerpany v ¢asovom intervale a pri vypocte ronej percentualnej miery
nakladov (dalej aj ,RPMN*), ako aj pri vypocte celkovych nakladov uveru sa v zmysle vySsie citovanych
ustanoveni ZoSU vychadzalo z toho predpokladu, Ze tento poskytnuty ver bol vy&erpany v prvy def
tejto lehoty. V Zmluve uvedena suma 27.385,02 eura, teda okrem dohodnutych anuitnych splatok
uvedenych v €&l. IV. bodu. 1 Zmluvy (118*228,88 eura + 227,97 eura = 27.235,81 eura) v sebe zahfha
aj urok vypoditany od prvého do posledného dfia mozného &erpania uveru, priCom sa vychadzalo z
predpokladu, Ze uver bol vy&erpany v prvy deh tejto lehoty v plnej vySke. Podla Zalobcu suma tohto
uroku nemusi byt zmluvnému dIZnikovi vyuétovana, resp. nemusi byt vyuctovand v deklarovanej vySke
(v zavislosti odo diia Cerpania finan€nych prostriedkov, ktory si voli sdm diznik), avSak veritel (banka)
je v zmysle ZoSU povinny predpokladat, Ze k jej vyuétovaniu ddjde a zapogitat ju do celkovej iastky,
ktoru musi spotrebitef zaplatit. V zmysle vy33ie uvedeného Zalobca bol toho nazoru, Ze celkova Ciastka,



ktord musi spotrebitel zaplatit je v Gverovej zmluve uvedena korektne a spravne. Zalobca v sulade
s ust. § 282 CSP navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodol v tomto sudnom konani voci Zalovanému
rozsudkom pre uznanie naroku, nakolko ma za to, Ze su splnené vSetky procesné podmienky na jeho
vydanie. Poukazal na to, Ze Zalovany uZ na pojednavani dia 23.07.2021 uznal pohladavku Zalobcu
uplatfiovanu podanou Zalobou, pricom &ast’ dlZznej sumy Zalobcovi aj po€as sudneho konania postupne
splacal, ¢im je navySe naplnena aj skutoCnost, Zze Zalovany si bol dostato&ne vedomy dévodu a vysky
svojho dlhu, pri€om i z tohto jeho konania (splacanie naroku Zalobcu) je zrejmé, Ze jeho uznavaci prejav
na pojednavani ohfadom uznania pohfadavky Zalobcu bol slobodny, vazny, urity a zrozumitelny. Na
zaklade vySSie uvedenych dévodov sa preto zalobca nestotoznil s rozsudkom sudu v napadnutej Casti a
odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ust. § 388 CSP
ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu v Casti o zaplatenie 7.084,71 eura s prisl. a vyda rozsudok
pre uznanie, a zaroven prizna zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je doévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. I.US 78/05).

9. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze vyjadrenie Zalovaného pred
sudom prvej indtancie na pojednavani konanom zo dia 23.07.2021 nemozno povazovat za taky prejav
jeho véle, ktory by vyvolaval pravne u€inky predpokladané v ust. § 282 CSP.

11. V konani nebolo sporné, Ze Zmluvu o R. Y. A. & XXX/XXXX/XXSU zo diia 25.09.20123, z ktorej
Zalobca odvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou ma povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym -
spotrebitelom pred sudom skuto&nostou, ktora by pozbavovala sud povinnosti preskimat’ spotrebitelsku
zmluvu, resp. zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora je pravnym zékladom uplatneného naroku z toho
hladiska, &i obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ZoSU, alebo & neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Prie€ilo by sa zdsade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodfovani
voci spotrebitefom, ktori dlh pred sudom uznaju, a to &astokrat len z obavy, Ze v opacnom pripade im
nebude umoznené uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu
bezmocnosti vo&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastipeny a pod. Aj v tomto pripade okolnosti
pripadu nasvedcuju tomu, Ze Zalovany existenciu dlhu nespochybrioval a vyjadrenie na pojednavani dha
23.07.2021 formuloval pod tlakom okolnosti, akou je nepochybne prebiehajice sudne konanie (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/149/2017 zo dfia 21.08.2018, uznesenie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 17Co/79/2015 z 25.02.2016) .

12. Odvolaci sud pripomina rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro cit.:
»Oystém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tato moznost priznana sudu
bola posudenéa ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s
ohladom na nezanedbatelné nebezpedenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo



ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis,
bod 33).

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP a sud prvej inStancie postupoval spravne,
pokial sa zaoberal uplathenym narokom z hmotnopravneho hfadiska a splnil si povinnost vyplyvajucu mu
z pravnej normy zameranej na ochranu spotrebitela. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal skimanim
obligatérnych nalezitosti podfa 9. ods. 2 ZoSU v Zmluve a spravne posudil Zmluvu ako bezuroénl a
bezpoplatkovl pre absenciu obligatérnych nalezitosti podra § 11 ods. 1 ZoSU.

14. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v$eobecnych naleZitosti podria
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: j) roénu percentualnu mieru nakladov a
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov,

15. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom v rozhodnom &ase ,Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

16. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel
so Zalovanym dna 25.09.2013 Zmluvu o R. Y. A. & XXX/XXXX/XXSU, na zaklade ktorej mu poskytol
spotrebitelsky uver vo vySke 16.750 eur, priCom Zalovany sa zaviazal splacat’ Uver v pravidelnych 119
mesacnych splatkach v sume pri 1. az 118. splatke 228,88 eura a 119. splatke 227.97 eura, priCom
splatky boli splatné vzdy k 23. dfiu v mesiaci, s terminom splatnosti poslednej splatky 23.09.2023.
Ugastnici zmluvy dohodli zmluvny drok vo vyske 10,69 % p. a. Na zaklade zmluvy bola celkova
Ciastka, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit’ tvorena suétom Gveru a celkovych nakladov, pri¢om v ¢ase
uzatvorenia zmluvy bola vo vyske 27.385,02 EUR. RPMN bola stanovena na 11,47 %.

17. Predmetna zmluva o Uvere je vzhfadom na povahu u€astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a
spotrebitel, zmlyvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54 ObcZianskeho zakonnika
a zarovefi ZoSU a to v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

18. Sud je povinny skumat danost’ obligatérnych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy za ucelom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatefl je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.

19. Pévodny veritel, R. O. U..W.. (v sti&asnosti spojena s C. U..W..), ako osoba podnikajdca na finanénom
trhu v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala odbornu prevahu nad spotrebitefom,
ktorému poskytla svoje sluzby, a preto bolo mozné od neho o€akavat, Zze vo vztahu k nemu sa bude
spravat’ poctivo. V predmete €innosti mala okrem iného i poskytovanie Uverov, teda jej povinnostou
bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Gverov, obzvlast pokial ide
uvadzanie obligatérnych naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

20. Vzhlfadom na uvedené sa sud prvej inStancie spravne zaoberal otazkou, & predmetna Zmluvu o R.
Y. A. €. XXX/IXXXX/XXSU uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dria 25.09.2013
obsahovala spravne uvedenie véetkych naleZitosti podla cit. ust. § 9 ods. 2 ZoSU, pric¢om dospel k
zaveru, Ze tomu tak nie je.



21. Podla § 2 pism. h) ZoSU je celkovou &iastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, sudet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym dverom, pri¢om v zmysle §
2 pism. g) sa celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom rozumeju vsetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov.

22. Uvedena zmluva o spotrebitelskom Gvere totiZ neobsahuje Udaj uvedeny v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU
ucinného ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy, t.j. celkovu Ciastku, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’
- sucin poctu splatku s vySkou splatok nezodpoveda sume uvedenej na €. I. 6 rub spisu. Celkova Ciastka,
ktoru musi Zalovany zaplatit je uvedena v €l. I. bode 5. predmetnej Uverovej zmluvy ako 27.385,02 eura,
pricom 118 x 228.88 + 1 x 227,97 = 27.235,81 eur (vypocitané z udajov predmetnej zmluvy o Uvere). Z
uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje spravne uvedenu celkovu &iastku, ktoru
mal byt Zalovany povinny zaplatit’ svojmu veritelovi.

23. Pri pochybnostiach o obsahu Uverovych zmluyv, plati vSeobecné vykladové pravidlo uprednostiujuce
vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Zalobca v odvolani obhajoval rozdiel v celkovej giastke zisteny sudom prvej instancie tym, Ze v
zmluve uvedena suma 27.385,02 eura, teda okrem dohodnutych anuitnych splatok uvedenych v &l. IV.
bodu. 1 Zmluvy (118*228,88 eura + 227,97 eura = 27.235,81 eura) v sebe zahffia aj urok vypocitany
od prvého do posledného dfia mozného &erpania Uveru. Podla Zalobcu suma tohto uroku nemusi byt
zmluvnému diZznikovi vyu&tovana, resp. nemusi byt vyucétovana v deklarovanej vySke, avsak veritel
(banka) je v zmysle ZoSU povinny predpokladat, Ze k jej vyugtovaniu déjde a zapogitat ju do celkovej
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

25. Uvadzanie novych skutkovych tvrdeni, ktoré patria medzi prostriedky procesného utoku ma
svoje limity, pretoZze ustanovenie § 366 CSP ma z&klad v koncentracii konania podfa § 153 a §
154 CSP. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit
vCas. Tieto prostriedky nie su uplatnené veas, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.
Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni. Opravny prostriedok s pravom novot povoluje subjektu prednasat
nové skutognosti a dbkazy. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania povinny
prihliadat’ na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len
vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
inStancie. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana neuplatnila v konani pred sudom prvej indtancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani.

26. KedZe Zalobca uplatnil procesnu obranu spocivajucu v skutkovych tvrdeniach ohladom celkovej
Ciastky, ktoru spotrebitel musi zaplatit’ , k takymto skutkovym tvrdeniam uz odvolaci sud prihliadnut
neméze. V zmysle ust. § 373 ods.4 CSP totiz prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie je mozné uplatnit' v odvolacom konani iba za splnenia
podmienok podla § 366 CSP, teda za predpokladu, Zze ide o novoty v odvolacom konani. Skutkové
tvrdenia Zalobcu v8ak nespifiaju Ziadne z podmienok novét v odvolacom konani, osobitne nejde o
tvrdenia, ktoré by odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

27. Na zaklade vy3sie uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze v Zmluve
0 R. Y. A. €. XXX/XXXX/XXSU zo diia 25.09.2013 absentuje spravne uvedenie jej podstatnej naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a to spravnej celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

28. Vzhfadom na nedodrzanie vy$3ie uvedenej obligatdrnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
tento sa povaZzuje za bezUro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU a Zalobca ma
pravo iba na vratenie sumy 2.815,29 eura, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke
16.750 eur a Uhradami Zalovaného vo vySke 13.934,71 eura. Z uvedeného dévodu spravne sud prvej



inStancie zalobu v ¢asti nad sumu 2.815,29 eura s urokom z omes$kania zamietol ako nedévodnu, kedze
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

29. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

30. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

33. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



