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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore zalobcu VILAD ViS, s.r.0., so sidlom Imrov Kopec 52, 991 21 Pravica,
ICO: 36 024 783, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom, so sidlom SNP 1/A,
990 01 Velky Krti§, proti zalovanému F.. G.. L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru€enym tunajSiemu sudu dna
XX XX XXXX sa zalobca domahal, aby sud zakazal Zalovanému akykolvek svojvolny zasah do
prevadzky N. Q. Q., s.r.o., vratane odstrafiovania a odchytu zveri, ktor4 sa v aredli nachadza,
odstrafiovania stavieb, oplotenia polovnickeho ¢i iného zariadenia bez prislusného vykonatelného
rozhodnutia prislusného Statneho organu alebo sudu.

2. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo dan 31. maja 2018 €.k. 2C/14/2018-32 navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezZitosti v zmysle § 326 ods. 1 CSP v spojeni s §
132 CSP, pricom sud nevyzyval Zalobcu na odstranenie vad tohto podania, kedZze zo zakona § 327
CSP vyplyva, Ze ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraovaniu v konani, pri€om sa ustanovenia o odstrafovani vad podania nepouziju. Proti tomuto
uzneseniu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odvolanie. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim zo dna 30. augusta 2018 ¢.k. 12C0/254/2018-47 uznesenie Okresného sudu zrusil
a vec mu vatil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného
uviedol, Ze v prejednavanom pripade podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
neobsahuje vSetky predpisané naleZitosti a zaroveri je podanim vo veci samej. Dalej uviedol, Zze v
suvislosti s odmietnutim podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sidom prvej indtancie,
pokial navrh Zalobcu neobsahoval predpisané néalezitosti v zmysle ustanovenia § 326 CSP pripadne bol
nezrozumitelny alebo neurdity, okresny sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked Zalobcu nevyzval
na odstranenie vad podania vo veci samej postupom podla 129 CSP, &im Zalobcovi zabranil uvedené
vady navrhu odstranit’.

2. Tunaj8i sud uznesenim zo dna 15.11.2018 &.k. 2C/14/2018-58 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia pisomne opravil a doplnil svoje pisomné podanie, ktoré ma charakter
podania vo veci samej zo dia 02.05.2018, doru¢ené Okresnému sudu vo Velkom Krtisi dria 04.05.2018,
oznacené ako: "Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia" ku konaniu Okresného sudu Velky Krti$
vedenému pod sp. zn. 2C/14/2018 a to tak, aby v fiom uviedol suvislé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, navrhovany vyrok rozhodnutia sudu (petitu), t.j. aby uviedol jeho
presné znenie tak, aby petit bol Uplny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny. Opravené a doplnené podanie



nech Zalobca predlozi s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazda zo stran obdrzZala jeden rovnopis. Zaroven bol pouceny, Ze ak sa v lehote urlenej
sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok
mozno v konani pokraCovat' (§ 129 ods. 3 CSP).

3. Uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k. 2C/14/2018-58 z 15.11.2018 bolo doru€ené pravnemu zastupcovi
Zalobcu dia 06.12.2018. V stanovenej lehote (do 21.12.2018) vady neboli odstranené a nebol doplneny
navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP; Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP; v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Zalobca napriek vyzve
sudu neodstranil vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj napriek tomu, Ze bol pouceny
o spbsobe odstranenia vad podania a o nasledku neodstranenia tychto vad. Sud zdéraziuje tu
skuto€nost, Ze podla § 326 CSP musi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia okrem v&eobecnych
naleZitosti spinat aj osobitné naleZitosti, medzi ktoré patri aj Zalobny navrh tzv. petit, ktory musi
byt dplny, zrozumitelny a urcity, teda materidlne vykonatelny, pri¢om Zalobcom oznaceny petit tieto
naleZitosti nespifia, (nie je Specifikovany zasah, nestaéi uviest "akykolvek svojvolny zasah do prevadzky
Zverofarmy VILAD ViS s.r.o," je len uvedené "vratane odstrafiovania a odchytu zveri v areali" bez
blizSej Specifikacie, tiez nie je Specifikovana Zverofarma, stavby, resp. " iné zariadenia," ich sup. €.,
oznalenie pozemkov, na ktorych sa nachadzaju, obec, katastralne uzemie, LV, zapisané na okresnom
urade, odbore katastralnom), preto potom sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietol. Sud zdbrazriuje tu skuto€nost, Ze Zalobca je pravne zastupeny, priCom pravnemu zastupcovi
ma byt zrejmé, ako ma byt formulovany petit neodkladného opatrenia tak, aby bol dostatocne urcity,
zrozumitelny a vykonatelny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 2 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o

sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné nalezitosti odvolania (§ 363
CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozsudok
povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
364 CSP).



