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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Szabdovej a
prisediacich JUDr. Stefanie Saliovej a Ludovita Sindelara v trestnej veci obzalovaného R. F., Q..
XX XX XXXX T. Q., trestne stihaného pre obzvlast zavazny zloc€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dfia 15.01.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany:
R.F, Q. XXXXXXXXT.Q.,W.U.Q, W..C..U,

sa uznava vinnym, Ze

svojim konanim uviedol do omylu spolo¢nost Y. N. G. O. G.. Y.,, so sidlom v U. na U. . XX a to tym
spbsobom, zZe si dfia 07.12.2007 zapozi¢al osobné motorové vozidlo zn. AUDI Q7, striebornej farby,
ECV: U. XXX Y., WIN: B. v hodnote 1.844.242 30 Sk ( 61.217,63 eura ), dfia 10.12.2017 si zapozi¢al
osobné motorové vozidlo zn. Mercedes ML 280, striebornej farby, ECV: U. XXX N., WIN: B. v hodnote
1.782.881,50 Sk ( 59.180,82 eura ) a dha 14.12.2007 si zapozi¢al osobné motorové vozidlo zn. AUDI
Q7, striebornej farby, ECV: U. XXX N., WIN:B. v hodnote 1.752.000 Sk ( 58.155,72 eura ), priom sa
R. F. pri prevzati uvedenych motorovych vozidiel zaviazal tieto vratit do doby siedmych kalendarnych
dni, nasledne tieto doby vratenia telefonicky stale predizoval az do doby 31.01.2008 a od tej doby sa uz
neozval a ani zapozi¢ané motorové vozidla nevratil, ¢im svojim konanim spésobil spolo¢nosti Y. N. G.
O. G.. Y.. 8kodu v celkovej vyske 5.379.123,80 Sk ( 178.554,20 eura ),

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu,

¢im spachal

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.
Za to sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,

§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 7 ( sedem ) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému:

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/22/2009 zo driia 03.09.2013, pravoplatnym toho
istého dnia, ktorym bol obZalovanému ulozeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim do 1. NVS, a ktorym boli vo vyroku o treste zruSené rozsudok Okresného sidu Nédmestovo
sp. zn. 5T/18/08, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/173/2007, rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 1T/40/2011, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/71/2011 a rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 2T/106/2011,

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/60/2011 zo dfia 23.06.2014, pravoplatnym
dna 15.01.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 3To/107/2014, ktorym bol
obZalovanému uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 pat rokov so zaradenim do uUstavu
s minimalnym stupfiom straZenia, a ktorym boli vo vyroku o treste zruSené rozsudok Okresného sudu
Nitra sp. zn. 2T/54/2011 a vo vyroku o vine a trestu rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 2T/106/2011 a rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/71/2011,

ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad na dobu
1 (jeden ) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada nahradit $kodu poSkodenej spoloénosti
I.N.E., Y.. N.. K.., Z.: XX XXX XXX, Y. Z. O. XXXX/XX, Bratislava v sume 178.554,20 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodena spolo¢nost’ I. N. E., Y.. N.. K.., Z.: XX XXX XXX,
Y. Z. O. XXXX/XX, U. odkazuje so zvySnym narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

KedZe sa po vyhlaseni rozsudku prokurator a obZalovany vzdali odvolania, resp. taky prejav urobili v
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, bol vyhotoveny zjednoduseny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods. 2 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia.



