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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 15. januara 2019 prejednal
odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/30/2016-161 zo
dna 28.8.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/30/2016-161 z 28.8.2018, bol obZalovany I. E. uznany
za vinného, Ze:

,dfa 18.01.2014 v &ase okolo 05:00 hod. v Trestenej na namesti M. R. Stefanika pri bare Triada, fyzicky
napadol W. J., nar. XX XX.XXXX, a to tak, Ze ho jedenkrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare a
nasledne ho niekolkokrat udrel pastou do oblasti tvare a hlavy, na ¢o W. J. spadol na zem, kde ho
znova udieral pastou do oblasti tvare a hlavy, ¢im mu spésobil zlomeninu nosovych kosti s posunom,
pomliazdenie a krvny vyron v oblasti pravej o€nice s krvnym vyronom pod spojovkou pravého oka a
pomliazdenie v oblasti licnej kosti vpravo s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
do 27.01.2017¢,

¢im spachal pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/85/2015 zo diia 18.4.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1To/10/2018 zo dia 24.4.2018

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 28.8.2018 (€.l. 158-160 spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku,
jeho odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku obzalovany prehlasil, Ze sa vzdava prava podat
odvolanie aj za vSetky opravnené osoby. Obhajca obZalovaného prehlasil, Ze sa vzdava prava podat
odvolanie a prokurator prehlasil, ze ziada dorudit rozhodnutie sudu.

Dra 10.9.2018 sudu prvého stupiia bolo doruéené odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/30/2016 vyhlaseného dria 28.8.2018, a to o do vyroku o treste, a to v neprospech
obzalovaného I. E..

Dna 29.10.2018 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odévodnenie odvolania podaného prokuratorom,
ktory po konstatovani zakladnych faktov veci uviedol nasledovné odvolacie argumenty:

»V predmetnom rozsudku Okresného sudu Namestovo sa nemozno stotoznit's vyrokom o treste. Upustit’
od uloZenia suhrnného trestu mozno vtedy, ak sa predchadzajuci trest povazuje za celkom primerany
vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti. Teda mam za to, Ze upustenie od suhrnného trestu



by bolo mozné iba za predpokladu, Ze uz samotné trestné stihanie pachatela a zhodnotenie jeho
osoby a jeho trestného &inu mézu mat samy osebe z hladiska individualnej a generalnej prevencie
uginky, ktoré ma inak len ukladany trest odfiatia slobody. |Iba prejednanie trestnej veci pred sudom
vSak mbze byt dostadujucim len u pachatela, u ktorého to dovoluju moznosti napravy vzhfadom na
jeho osobné pomery. U obZalovaného takato situacia neprichadza do uvahy, lebo v komplexe podla
aktualizovaného registra trestov bol tento 5-krat sudne trestany pre réznu trestnu Cinnost. Za tejto
situacie potom akékolvek upustenie od uloZenia suhrnného trestu neprichadza do uvahy. Trestny zakon
totiz vychadza zo zasady, Ze zakladnym zmyslom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich
pachatelmi. Zmysel existencie noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné Ciny bud
vbbec nepachali, alebo sa pachali v o najmensej miere. Ochrana spolognosti pred pachatefmi trestnych
¢inov tak robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi €inmi. Trest ma okrem toho
pdsobit’ vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spoloénosti. Pritom generalna
prevencia sa ma uskutoCriovat’ prostrednictvom individualnej prevencie, pricom v zmysle tychto zasad
okresny sud nepostupoval. Mam za to, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho doterajsi spésob
Zivota nie je dévodné oCakavat napravu obzalovaného a ochranu spolo€nosti bez uloZenia prisnejSieho
trestu odnatia slobody, t.j. uloZenia prisnejSieho suhrnného trestu odnatia slobody. Teda upustenie od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na povahu spachanych precinov v ich sihrne a mozZnost’ napravy
obzalovaného mozno povazovat za nedostatoénu a neprimeranu na dosiahnutie u&elu trestu v zmysle
Trestného zakona a naplnenie zasad individualnej a generalnej prevencie.

Nedisciplinovanost pri dodrZiavani povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov a sklony k pachaniu
protipravnej €innosti su u obZalovaného |. E. zrejmé z registra trestov, kde ma 5 x zaznam. V jednom
pripade sa jednalo o trestny rozkaz Okresného sudu Stara Lubovia, pricom v tomto pripade sa na
pachatela hladi akoby nebol odsudeny. Dalej sa jedna o podmieneéné zastavenie trestného stihania
Okresnou prokuratirou Namestovo. Treti zaznam je rozhodnutie Vojenského tribunalu Marseille,
nasledne trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok a v poslednom pripade predmetny rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/85/2015 zo diia 18.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1To/10/2018 zo dfia 24.04.2018.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného I. E. a moZnosti jeho napravy mozno na zaklade uvedenych
skutoCnosti konStatovat, Ze aj ked na obZalovaného uz bolo pdsobené nielen sankciami spojenymi s
odfiatim slobody a hrozbou trestom odnatia slobody, tak toto nemalo na neho Ziadny vychovny vplyv, od
pachania dal$ej protipravnej a ani trestnej €innosti ho to neodradilo.

Prihliadajuc na zasady pre ukladanie trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného
zakona najméa na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, potom musim
konstatovat, Ze upustenie od uloZzenia suhrnného trestu mozno povazovat' za viac nez mierne. Sud v
danom pripade neprihliadol aj na zaujem chraneny Trestnym zakonom, v danom pripade zaujem na
ochrane zakladnych prav a slobdd, rovnopravnosti fudi bez ohfadu na ich narodnu, etnicku, rasova,
nabozensku alebo inu prislusnost a to €o sa tyka skutku z rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4T/85/2015 zo diia 18.04.2017. Mam za to, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu nesplni svoj
ucel u obzalovaného, kedze ma byt zaroven vyjadrenim i generalnej prevencie pred pachanim takejto
trestnej Cinnosti, pretoZe ochrana spoloénosti pred negativnymi javmi extrémizmu si vyZaduje flexibilny
pristup k tomuto fenoménu. Ciefom by tak mala byt eliminacia a predchadzanie vzniku neziaducich
u€inkov extrémizmu na spolo€nost. Mam za to, Ze prisnejSi suhrnny podmienecny trest odiatia slobody
dostatoCnym spésobom zabezpedi ulel trestu z vyznamu individualnej ako aj generalnej prevencie
trestu. Tu opatovne davam do pozornosti, Ze sa jedna o suhrnny trest za tri umyselné trestné €iny a preto
mam za to, Ze je namieste ukladat’ suhrnny trest odfatia slobody v hornej polovici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mam za to, ze Okresny sud Namestovo nespravne rozhodol
o treste obzalovaného a preto z uvedeného dévodu navrhujem, aby odvolaci sud na zaklade podaného
odvolania, odvolanim napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a nahradil ho vlastnym rozhodnutim®.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie obZalovaného k odévodneniu odvolania podaného prokuratorom.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sidom prokurator navrhol zrusit odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria s tym, Ze odvolaci sud sam rozhodne tak, Ze ulozi obzalovanému suhrnny
trest odnatia slobody v druhej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Obhajca obZalovaného
uviedol, Ze navrhuje odvolanie zamietnut. Poukazal na to, Ze pévodne uloZeny trest je v takej vyske,



aku pre suhrnny trest navrhoval prokurator vo svojej zavereénej reci v prejednavanej veci. ObZalovany
poziadal, aby odvolanie prokuratora bolo zamietnuté.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané vé&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por., odvolanie prokuratora bolo podané
v neprospech obzalovaného, obsah odvolania spifia nalezZitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr.
por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Prokurator podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria len proti vyroku, ktorym okresny sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu, ale odvolaci sud vykonal vdeobecny prieskum rozhodnutia sudu
prvého stupfia o vine, ako i prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku
rozsudku sudu prvého stupria, pretoze z pohladu pachatela a spravodlivosti ziadne rozhodnutie o treste
neméze obstat pri nezdkonnom rozhodnuti o vine pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych Cinov
(precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pre€in ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
z4k.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a
v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V
tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupriovym
sudom, na ktorom obzZalovany I. E. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny
zo skutku uvedeného v obZalobe. ObZalovany zaroveh odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods.
3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupria uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie
obZalovaného I. E. prijal.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu, ktorym
upustil od uloZenia suhrnného trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamendva, Ze argumenty
prokuratora uvedené v pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit vyrok rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Skutoénost, Zze odvolatel sa nestotozfiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom, ktorym upustil od uloZenia suhrnného trestu, nemoze sama osebe viest
odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého
stupna.

Sud prvého stupfia rozviedol svoje skutkové a pravne uvahy vo vztahu k vyroku, ktorym upustil od
uloZenia suhrnného trestu a tieto Uvahy si odvolaci sud osvojuje a v podrobnostiach na ne aj vo svojom
rozhodnuti poukazuje. Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupfia nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade ak si nadriadeny sud
osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, je potom jeho ulohou zamerat’
sa na rieSenie odvolacich namietok odvolatela.

Z dbvodov odvolania prokuratora je nesporenég, Ze tento namieta nesplnenie podmienok postupu sudu
prvého stupfia v zmysle § 44 Tr. zak. a domaha sa uloZenia prisnejSieho suhrnného trestu.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.



VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spoloCnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Pri rozhodovani o pripadnej sankcii u obZalovaného |. E. v suvislosti so skutkom, ktory spachal
18.1.2014, okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., podfa ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Tieto zasady su totiZ aplikovatefné aj pri tvahach sudu smerujucich k postupu v zmysle §
44 Tr. zak. a aj krajsky sud poklada trest uloZzeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatoény. Skor§im rozsudkom je v okolnostiach pripadu rozsudok Okresného sudu
Namestovo zo dia 18.4.2017, sp.zn. 4T/85/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dha
28.4.2018, sp.zn. 1T0/10/2018, ktorym bol uloZeny obZalovanému I. E. suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 20 (dvadsat) mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne
odlozZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skuSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov a bol mu uloZeny
aj trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (troch) rokov.

Krajsky sud povazuje za potrebné k odvolacim argumentom prokuratora uviest, Ze z aktualnych odpisov
registra trestov zo 6.2.2018 a 15.1.2019 vyplyva, Ze obzalovany I. E. ma v registri trestov 3 zaznamy
a nie 5 zaznamov, ako tvrdi prokurator v dévodoch svojho odvolania. Je pravdou, Ze register trestov
eSte neobsahuje zdznam o odsudeni obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dna
18.4.2017, sp.zn. 4T/85/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dha 24.4.2018, sp.zn.
1To/10/2018. Zo skutkovych okolnosti prejednavanych trestnych €inov nevyplyvaju Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by mali byt kvalifikované ako negativny jav extrémizmu alebo Ze by konanie pachatefa bolo
namierené proti rovnopravnosti fudi bez ohladu na ich narodnu, etnicku, rasovu, naboZzensku alebo inu
prisludnost. Z tohto uhla pohladu sa potom javi, Ze odvolatel sa v podstate domaha sprisnenia trestu za
skutok, ktory bol prejednavany vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4T/85/2015.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku prokuratorom
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej



povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prokuratora podfa § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



