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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného C. T., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, o staznosti obzalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €.k. 1T/85/2018-241 z 12. decembra 2018, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 15. januara 2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného C. T., W.. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim senat okresného sudu, diia 12.12.2018, na neverejnom zasadnuti, rozhodol
nasledovne:

.Podla§ 238 ods. 3, § 72 ods. 1 pism. b/, pism. c/, ods. 2 Tr. por. sud obvineného C. T., nar. XX. XX.XXXX
v M., trvale bytom L., t.€. vo vazbe v D. F. od 19.07.2018, nad'alej ponechava vo vazbe a jeho Ziadost
o prepustenie z vazby zamieta ako nedévodnu.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sud sfub dany obvinenym, neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud vazbu obvineného dohladom proba&ného a mediaéného uradnika,
nenahradza.”

Rozhodnutie predseda senatu odévodnil nasledovne: ,Sud rozhodujuc o daldom trvani vazby
obvineného, v zmysle § 238 ods. 3 Tr. por., prednostne a urychlene preskimal obzalobu i obsah
pripojeného trestného spisu, priCom zistil, ze trestné stihanie vedené vodi R. T. je plne odévodnené, ¢o
vyplyva z doposial vykonanych dbkazov v pripravnom konani. V tomto Stadiu konania existuje reélne
vazne podozrenie, Ze obv. sa zalovaného skutku skuto&ne dopustil. To vyplyva nielen z vypovede obZz. zo
dfia 22.07.2018 pred sudcom pre pripravné konanie, ale aj z listinnych dékazov, znaleckého posudku V.
a z vysluchov vo veci vypocutych svedkov. Tym je naplnend formalna stranka vazby. Pokial ide o dévod
vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.por., t.j. Ze obv. bude pokradovat' v trestnej €innosti, dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢&in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, sud poukazuje
na osobu obv. ktory bol doposial sice len jedenkrat sudne trestany, skiSobna doba mu uplynula dha
04.01.2018 tiez za drogovy delikt, av8ak tento sa z predchadzajiceho odsudenia nepoucil.

Vzhladom k vy3Sie rozvedenému, kde prave osoba obv. R. T. je prave tou konkrétnou skuto&nostou
odbvodriujucou existenciu vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., sud nahradenie jeho
vazby dohladom mediaéného a proba¢ného uradnika nepovazuje za adekvatnu formu nahrady vazby.

Pokial ide o Ziadost obv. o prepustenie z vazby na slobodu, v ktorej uviedol, Ze vysledky znaleckého
skumania nepreukazali ani jeho otlacky prstov, stery z jeho ruk boli negativne, Ze by drogy najdené na



mieste &inu, patrili jeho osobe. Vzhladom k tomu, obmedzenie jeho osobnej slobody by uz nemalo dale;j
pretrvavat’ a preto Ziadal o prepustenie z vazby s prisfubom, Ze bude viest riadny Zivot, zdrzovat na
nahlasenej adrese a zucastfiovat sa pojednavani. Tuto ¢ast’ Ziadosti sud povazoval za pisomny slub
obv., ktory vzhfadom k vy3Sie uvedenému, taktiez nepovazoval za adekvatnu formu nahrady jeho vazby
a neprijal ho.”

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, diia 12.12.2018 a to po porade s obhajcom,
obzalovany staznost, ktoru v jeho mene zddvodnil obhajca podanim doruéenym sudu dna 19.12.2018.

Obhajca v odbévodneni staznosti uviedol, Ze v su€asnosti uz nie je dévod na to, aby bol obZalovany
ponechany vo vazbe z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku tak ako boli vyhodnotené
sudcom pre pripravné konanie v uzneseni o vzati do vazby. Skonstatoval, Ze po&as pripravného konania
sa nepreukazalo, Ze by sa obzalovany mal opatovne dopustat trestnej ¢innosti a ked vo veci bola podana
obzaloba, nie je nutné, aby na sudne konanie ,&akal” vo vykone vazby.

V mene klienta doplnil, Ze tento méa zabezpeceny trvaly pobyt a tieZ aj pracu, je otcom Stvorro&nej dcéry,
ktord ma s druzkou, rodina ho potrebuje, nakolko je odkdzana na jeho starostlivost 0 maloletu dcéru.

Zaverom dal do pozornosti, Ze vykon vazby je nutny iba v nevyhnutnych pripadoch, pobyt obZalovaného
na slobode nie pre spolo¢nost nebezpeény a preto zastava nazor, Ze obzalovany méze byt prepusteny
na slobodu.

Vzhladom na uvedené poziadal, aby odvolaci sud vyhovel Ziadosti a obzalovaného prepustil z vazby na
slobodu za prijatia pisomného slubu resp. uloZenia dohladu probaéného a mediaéného uradnika.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku ako nadriadeny organ preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Zo spisového materialu staznostny sud zistil, Ze obZalovany C. T. bol vzaty do vazby uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V zo dha 22.07.2018 sp. zn. 1Tp/45/2018 z dévodu
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s tym, Ze vazba zac€ala dfiom 19.07.2018, proti ktorému
rozhodnutiu staznost’ nepodal. Su€asne bolo rozhodnuté podla § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku, Ze sa vazba dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradza.

Ostatny raz bolo o vazbe obZalovaného rozhodované uznesenim z 10.09.2018 sp. zn. 2Tp/77/2018,
kedy sudkyra pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V, rozhodla tak, Ze postupom podla
§ 79 ods. 3, § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhovela Ziadosti obvineného C. T., rozhodla
o prepusteni z vazby na slobodu, nakolko dévody vazby pominuli, ktoré rozhodnutie bolo napadnuté
opravnym prostriedkom a vo veci rozhodoval nadriadeny sud, ktory uznesenim sp. zn. 3Tpo/48/2018 z
18.09.2018 zrusil rozhodnutie o prepusteni z vazby na slobodu a podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
Ziadost' obvineného C. T. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol, podfa § 80 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku pisomny slub dany obvinenym C. T. neprijal a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku vazbu obvineného C. T. dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika nenahradil.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal diia 30.11.2018 na Okresny sud Bratislava V vodi
obzalovanému C. T. obZalobu &.k. 3Pv 387/18/1105-86 zo dfa 28.11.2018, pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
172 odsek 1 pismeno c, pismeno d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., na skutkovom zaklade, Ze

dfia 19.7.2018 v Case asi 0 01.56 hod. v F. v blizkosti herne na krizovatke ulic C. cesta a U. cesta
poc¢as kontroly hliadkou T. motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
pre poruSenie povinnosti podfa § 4 ods. 1 pism. a) zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ako vodic
motorového vozidla zn. S. T. modrej farby, ev.&. F po vyzve na predloZenie dokladu totoznosti podla
§ 18 zak. o policajnom zbore bol dotazovany & ma pri sebe zbrane alebo iné veci pochadzajiuce z
trestnej Cinnosti nakolko hliadka PMJ KR PZ BA poc&as kontroly vo vozidle spozorovala naboje vo
dverach vodi¢a, na €o uviedol, Ze ma pri sebe zbran, nasledne po vyzve a pouceni v zmysle § 89
ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal 1 ks €iernu kratku strelnu zbran s oznagenim Z doposial
neskumanu znalcom, nasledne kedZe pri zbrani sa nachadzalo Cierne puzdro s injekénou striekackou
a neznamou latkou bol hliadkou PZ dotazovany & ma pri sebe omamné alebo psychotropné latky,



pricom nasledne dobrovolne vydal 1 ks &ierne latkové puzdro s obsahom bielej kry&talickej latky, siahol
rukou do svojej priru¢nej tasky a vybral z nej viacero neznamych predmetov ktoré rychlo odhodil
smerom k sluzobnému motorovému vozidlu a do travnatého porastu, naslednou obhliadkou miesta
¢inu boli na mieste zaistené 2 ks priesvitné plastové vrecka s tlakovym uzaverom a 2 ks plastové
vrecka s obsahom neznamej tmavej latky priCom z vySSie uvedenej skuto€nosti vzniklo podozrenie,
Ze sa mdze jednat o omamnu a psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, pri€om uvedené predmety
boli zaslané na Kriminalisticky a expertizny ustav policajného zboru v Bratislave, ktory vo vyhotovenom
znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/9031 dospel k zaveru, Ze stopa &. 2 - plastové vrecko
s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho kryStalického materialu s hmotnostou 274 mg. Chemickou
analyzou bola v predlozenom krystalickom materiali zistena pritomnost’ u€innej latky metamfetamin. Z
predlozeného mnozstva metamfetaminu by bolo mozné pripravit minimalne 3 bezné jednotlivé davky
drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, stopa €. 3 - plastové vrecko s
tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 7497 mg. Chemickou
analyzou bola v predlozenom krystalickom materiali zistena pritomnost’ u€innej latky metamfetamin. Z
predlozeného mnoZstva metamfetaminu by bolo mozZné pripravit 75 beznych jednotlivych davok drogy,
ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, stopa €. 4 - plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s obsahom tmavozeleného materidlu s hmotnostou 5090 mg. Chemickou analyzou bola
v predloZzenom materidli zistena pritomnost’ U€innej latky tetrahydrokanabinol (THC). Z predlozeného
mnozstva materidlu by bolo mozné pripravit minimalne 10 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré
suU spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, stopa &. 5 - plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s obsahom tmavozeleného materidlu s hmotnostou 9756 mg. Chemickou analyzou bola
v predloZzenom materidli zistena pritomnost’ G€innej latky tetrahydrokanabinol (THC). Z predlozeného
mnozstva materialu by bolo mozné pripravit minimalne 19 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su
spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, prifom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a tetrahydrokanabinol
(T11C) je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok.

Pri preStudovani vySetrovacieho spisu (diha 27.11.2018) obZzalovany, po porade s obhajcom, podal
Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu resp. tuto poziadavku predniesol obhajca, ku ktorému navrhu
sa pripojil obzalovany.

K Ziadosti sa vyjadril prokurator (¢l.224), ktoré dorucil sudu 30.11.2018, kedy Ziadosti obZalovaného
nevyhovel, zastavajuc nazor, Ze i nadalej trvaju dévody vazby tak ako boli ustalené pri jeho vzati do
vazby. K nahradeniu vazby uviedol, Ze ponukané nahrady nepovazuje za dostatocné a ucelné a preto
navrhol Ziadost obZalovaného zamietnut’ a tohto ponechat vo vazbe. Dal do pozornosti, Ze neuplynula
zakonom stanovena lehota 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia ohladne predchadzajucej ziadosti a
nové dévody opraviujuce podanie novej Ziadosti nezistil.

Na ¢&l. 237 spisového materialu sa nachadza pisomnost, podanie obzalovaného, nazvané ,ziadost
o0 prepustenie z vazby na slobodu®, v ktorej upozornil, Zze nové skuto€nosti nepreukazali jeho
daktyloskopické stopy, ani stery z ruk a tiez su negativne vysledky DNA ohladne drog, ktoré boli
najdené a zistené. S poukazom na uvedené je presved&eny, Ze dovodnost vazby uz neobstoji. V zavere
pisomnosti pripojil slub, Ze bude viest riadny Zivot, zdrziavat sa na nahlasenej adrese a zu&astfiovat
sa pojednavani.

Prvostupriovy sud rozhodoval o dalSom trvani vazby po podani obZaloby (§ 238 ods. 3 Trestného
poriadku) po vysluchu obZalovaného na neverejnom zasadnuti konanom dia 12.12.2018 v pritomnosti
obzalovaného, obhajcu a prokuratora.

Obzalovany C. T. na zasadnuti sudu dorucil pisomné vyjadrenie, ku ktorému uviedol, ze doma ma dcéru
4-ro¢nu, ktora chodi stéle s jeho fotkou. Jeho priatelka nemdze chodit’ do prace, lebo nema dcérku kto
strazit. Potrebuje ist na operaciu urologického charakteru, k Comu doplnil, Ze zdravotna starostlivost,
ktora je v UZVJS, nie je ni€ moc, priCom zaloZil do spisu aj prepustaciu spravu, ktora preukazuje, Ze
pred 12 rokmi bral heroin a prestal s tym.



Co sa tyka pisomného vyjadrenia obZzalovaného, ktoré je v spise zalozené (&l. 243-249), jedna sa o
argumentaciu (zakonnost ziskaného dékazu a dalSie dbékazy viazuce sa na takto ziskany dékaz), ku
ktorej svoje stanovisko uz senat krajského sudu zaujal a to v uzneseni sp. zn. 3Tpo/48/2018, na ktorych
zaveroch zotrvava a tieto rozhodne nemieni akymkolvek spdsobom modifikovat’ a uz vébec ich nebude
opatovne, mechanicky, opakovat.

Na neverejnom zasadnuti obhajca predniesol: ,mam za to, Ze v sucasnosti uz netrvaju dévody vazby,
tak ako trvali ako boli ustalené ked bol obvineny vzaty do vykonu vézby. Mam za to, Zze vzhladom k
tomu ,Ze sa uz ukondilo vySetrovanie v pripravnom konani, v ktorom sa nepreukazalo, Ze by obZalovany
predaval drogy, som toho nazoru, Ze nie je nebezpetny pre spoloCnost, taktiez poukazujem na tu
skutocnost, Ze od samého zaciatku trestného konania poukazujeme na nezakonnost tohto konania a z
toho dévodu méam za to, aby obZalovany bol prepusteny z vykonu vazby na slobodu, resp. aby mu bola
vazba nahradena probaénym a mediaCnym uradnikom taktiez pisomnym sfubom, poukazujem na to,
Ze obzalovany ma malu dcéru o ktoru sa chce starat’ a ktorej chce byt oporou. Z toho dévodu Ziadam,
aby senat okresného sudu prepustil obzalovaného na slobodu alebo mu nahradil vazbu tak, ako som
uviedol.*

Na zasadnuti pritomny prokurator, uviedol: “pokial sa jedna o argumentaciu obZalovaného zo skutkovymi
okolnostami, ktoré tu prezentoval sa nalezitym sp6sobom vysporiadali organy ¢inné v trestnom konani v
pripravnom konani, pripomina, Ze na dneShom NZ ma byt rieSena vyluéne otadzka dalSieho trvania vazby
a nie dévodnosti €i zakonnosti trestného stihania ale napriek tomu sa domnievam ,ze ¢i uz dévodnost’
alebo z&konnost trestného stihania, je dostatoCnym spésobom podporena nielen produkovanymi
dbkazmi, ale napokon i viacerymi rozhodnutiami okresného sudu ako aj krajského sudu o priebehu
pripravného konania. Co sa tyka Ziadosti obZalovaného. resp. obhajcu o prepustenie z vézby, opatovne
poukazujem na ustanovenie § 79 ods. 3 posledna veta Tr. por. a teda skutoCnost, Zze doposiafl
neuplynula zakonom ustanovena doba od pravoplatného rozhodnutia od ostatnej Ziadosti obzalovaného,
rozhodnutia o ostatnej Ziadosti o ktorej Okresny sud Bratislava V rozhodol len 03.12.2018. Z tohto
dévodu mam za to, Ze sud by o Ziadosti o prepustenie z vazby ani nemal konat. Pokial sa jedna
o dovodnost dalieho trvania vazby, s prihliadnutim na zdvaznost trestného konania, najma rozsah
prechovavanych drog ako aj samotnu osobu obZalovaného, ktora sa v minulosti dopustila uz drogového
trestného &inu, prepustenie z vazby na slobody, ¢i nahradenie vazby nepovazujem za dostato¢né a
ucelné. Z uvedeného dévodu navrhujem sudu, aby obZalovaného ponechal vo vazbe a to z dévodoy,
ako boli ustalené v priebehu pripravného konania.”

Obzalovany C. T. skon$tatoval, Ze od poslednej Ziadosti, o ktorej bolo rozhodnuté, vy$li najavo nové
ddévody, avSak neozrejmil o aké dévody sa ma jednat.

Teda rozhodnutie podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku a podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. c/
Trestného poriadku senat prvostuprfiového sudu vyhlasil v pritomnosti obZalovaného, obhajcu R.. K.. Y.
S. a prokuratora okresnej prokuratury dfia 12.12.2018. Zaroveri predseda senatu samostatnym ukonom
nariadil a urcil termin hlavného pojednavania na defi 21.01.2019, ktory prokurator, obZalovany a jeho
obhajca vzali na vedomie a nasledne bol kancelériou sudu spracovany a vypraveny.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku: Obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

¢/ bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V zmysle ods. 2 § 72 Trestného poriadku-veta prva: Konat' a rozhodovat' mozno len o vazbe osoby, proti
ktorej bolo vznesené obvinenie. ...

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku: Obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu.
Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez me8kania so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného
a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju



obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dfia, ked rozhodnutie
o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku:

(1) Ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c¢), mézZe sud a v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

V zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 Trestného poriadku: Ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe
prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoZzfuju, tak su¢asne a rozhodnutim podfa § 239 ods.
1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskér v8ak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vazby v pripravnom konani.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku plati: Nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Krajsky sud po posudeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze senat okresného sudu
postupoval spravne, ked po podani obZaloby na obZalovaného C. T. rozhodol o jeho dalSom ponechani
vo vazbe, pricom predseda senatu rozhodnutie presvedcivo, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami,
pisomne odévodnil.

Nadriadeny sud sa s pisomne uvedenymi dévodmi, na ktoré sud prvého stuprfia poukazal vo svojom
rozhodnuti plne stotoZfiuje a konstatuje, Ze v predmetnej veci doposial vykonané dbkazy nadalej
odbvodriuju opodstatnenost’ predmetného trestného stihania proti obZalovanému v danom Stadiu
konania tj. aj po podani obzaloby. Nasved¢uje tomu aj skuto€nost, Ze obzaloba bola prijatd a vo veci
bolo nariadené hlavné pojednavanie a urceny jeho termin na 21.01.2019.

Staznostny sud pri preskumani predlozenej trestnej veci désledne preveroval, ¢i zakladnému pravu na
osobnu slobodu zodpoveda povinnost organu statu, aby rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody bolo
dolozené

dbkazmi preukazujucimi ucast obzalovaného na spachani trestného &inu, priCom vzal do uUvahy
aj odbvodnenia predchadzajucich rozhodnuti v otdzke dbvodnosti vazby a zistil, Ze podozrenie zo
spachania zloCinu, pre ktory bolo C. T. vznesené obvinenie, sa zatial nezoslabilo, naopak prijatim
obzaloby zosilnelo a teda je tu aj nadalej dostatoéne odévodnené podozrenie, Ze obZalovany sa mohol
dopustit’ protipravneho konania, ktoré je popisané v skutkovej vete obZaloby.

Obzalovany v pripravhom konani odmietol k veci vypovedat, v Ziadosti o prepustenie z vazby uvadzal,
Ze Ziadny dbkaz (stery z ruk, odtlaCky prstov spod....) nepreukazal tvrdenia obsiahnuté v obZalobe.
Nadriadeny sud v danom okamihu poukazuje na doposial zabezpelené dbkazy vysluchom svedkov
X. S., Mateja Konika a X. V. ako aj znalecké dokazovanie vykonané Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ, znalcom MUDr. C. Y. a dal8imi listinnymi dékazmi, na podklade ktorych ani v danom $tadiu
konania nemozno kon$tatovat’ jeho nedévodnost, resp. zjavnu neopodstatnenost’ jednak vzneseného
obvinenia a nasledne podanej obzZaloby. V danom $&tadiu trestného konania, v ktorom sa nachadza
vySetrovana trestna vec tj. pred zacCiatkom dokazovania pred sudom, nemusi byt preukdzana vina
bez dévodnych pochybnosti, ako je to nevyhnutné v pripade vykonania dokazovania v konani pred
sudom, ale postacuje, aby bolo mozné z doteraz vykonanych dékazov konstatovat existenciu dévodného
podozrenia, Ze obZalovany mohol spachat skutok, ktory zarover napifia znaky trestného &inu.

Krajsky sud dodava, Zze v konani pred sidom sa v rozhodujiucej miere, vykonavanim dbékazov
navrhnutych prokuraturou, ale aj obzalovanym po pripadnej dohode so svojim obhajcom, otvara priestor



na potvrdenie alebo vyvratenie dévodnosti podanej obzaloby na obZalovaného (k tomu napr. I.US
162/16, 111.US 447/16).

Bude preto vecou dokazovania na hlavhom pojednavani, & prokurator udrzi dékazné bremeno
ohladne viny obZzalovaného, resp., &i v priebehu dokazovania vedeného na hlavhom pojednavani
pride k zoslabovaniu podozrenia zo spachania zalovanej trestnej €innosti zo strany obzalovaného.
Krajsky sud opakuje, Zze v danom S§tadiu trestného konania, t. j. po podani obZaloby a eSte pred
zacatim dokazovania na hlavhom pojednavani, nie je mozné v posudzovanom na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani skon$tatovat zjavnu neopodstatnenost’ podozrenia zo
spachania trestnej ¢innosti uvedenej v obzalobnom navrhu. Podmienka uvedena v naveti ustanovenia
§ 71 ods.1 Trestného poriadku je preto splnena aj nadalej.

Krajsky sud pri posudeni dévodnosti vazby obzalovaného C. T., po podani obZaloby, sa v celom
rozsahu stotoZfiuje so zavermi a spravnymi Uvahami prvostupfiového sudu a konstatuje, ze v otazke
opodstatnenosti vazby obzalovaného nenastali také vyznamné skuto€nosti ani okolnosti, na podklade
ktorych by bolo mozné konStatovat, ze dévody vazby u obZalovaného pominuli, resp. boli eliminované
do takej miery, Ze vazbu mozno nahradit’ prijatim alternativnej zaruky.

Tiez odkazuje na doposial, vo veci ohladne vazby, vydané rozhodnutia vSeobecnych sidov, najma na
svoje rozhodnutie sp. zn. 3Tpo/48/2018 z 18.09.2018 s tym, Ze podla nazoru senatu konajuceho vo
veci, dovodnost vazby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je i nadalej dana
s poukazom na osobu obZalovaného ako aj na charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je obZalovany. Vo
svojom predchadzajucom rozhodnuti zarover poskytol svoje Uvahy veduce ku zaverom a konstatovaniu
spravnosti a zakonnosti zadovazenych dbékazov v danej prejednavanej veci a teda zakonnosti a
opodstatnenosti vedeného trestného stihania.

Opatovne, v danom okamihu, krajsky sud dava do pozornosti, Ze argumentacia obzalovaného je
zhodna s tou, ku ktorej sa konajuci senat, ktorému bola vec opatovne pridelena nahodnym vyberom
na posudenie a rozhodnutie o vazbe po podani obzaloby, uz zodpovedne vyjadril, priCom reagoval a
zodpovedal vSetky namietky, ktoré boli v danej veci zo strany obZalovaného resp. obhajcu poloZzené a
predostreté.

V kontexte s uvedenym je nutné prihliadnut aj na minulost obZalovaného, predovietkym na zistenie,
Ze obzalovany, podla pripojeného odpisu z registra trestov, bol doposial jedenkrat sudne trestany, pre
drogovu trestnu Cinnost. Vyznamnou skutoénostou sa javi, Ze obZalovany C. T. sa mal Zalovaného
skutku dopustit s odstupom Siestich mesiacoch od skon&enia skuSobnej doby predchadzajuceho
odsudenia Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn. 3T/195/2016 zo dna 12.10.2016, pravoplatnym
04.01.2017, z €oho je zrejmé, Ze ani v minulosti uloZzeny trest nebol pre neho dostato€nou vystrahou
a neviedol k jeho prevychove. V nadvaznosti na uvedené staznostny sud po zhodnoteni konkrétnych
okolnosti pripadu a predovSetkym osoby obzalovaného a jeho postoja k spolo€enskym hodnotam
chranenym Trestnym zakonom vyvodil, Ze prave vzhladom na tu skuto€nost, Ze sa v minulosti uz dopustil
drogového trestného &inu a bol odsudeny vysSie uvadzanym rozhodnutim, je potrebné pri rozhodovani
o vazbe, zvlast kedy ide o zistovanie, €i obZalovany méa sklony k pachaniu trestnej €innosti resp. k
pachaniu obdobnej trestnej €innosti, na tuto skutonost prihliadat'.

Z pohladu vySSie rozvedeného, nie je mozné konsStatovanie obzalovaného a jeho obhajcu, Ze u
obzalovaného dévody vazby nie su dané, povazovat za dévodné a akceptovatelné.

K argumentacii obZalovaného, ktory poziadal o prepustenie z vazby aj z dévodu, Ze jeho Stvorronu
dcéru, ktoru ma s priatelkou, nema kto strazit, nakofko jeho priatelka chodi do prace, je nutné
pripomenut, Ze toto nie je argumentom, pre ktory by bolo namieste uvazovat o mozno prepusteni
na slobodu. Obdobne ani zdravotny stav, ktory dava do popredia s tym, Ze potrebuje ist na operaciu
urologického charakteru nie je tym, na podklade ktorého by mal byt prepusteny na slobodu. K
uvedenému krajsky sud dodava, Zze Ustave na vykon vazby je zabezpefena adekvatna odborna
zdravotna starostlivost a v pripade zmeny zdravotného stavu je mozné zabezpedit dalSie odborné
o8etrenie aj v nemocni¢nom zariadeni a zaroveri, Ze choroba obZalovanej, alebo jej zly zdravotny stav
nie su dovodom prepustenia z vazby, pokial dovody vazby uvedené v § 71 Trestného poriadku, trvaju
aj nadalej (primerane V 63/1993).



K vys8ie uvedenému krajsky sud dodava, ze ak sud rozhoduje o vazbe po podani obZaloby v zmysle §
238 ods. 3 Trestného poriadku, teda postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 Trestného poriadku, je takymto
rozhodnutim aj rozhodnutie o Zziadosti obvineného o prepustenie z vazby. V takom pripade sud uzZ nemusi
rozhodovat o ponechani obvineného vo vazbe (§ 72 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku), alternativne
o jeho prepusteni z vazby bez predchadzajlcej ziadosti obvineného (§ 72 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku). (vid rozhodnutie €.10 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 1/2013).

Vecne spravne a zakonne preto rozhodol senat okresného sudu, ked obzalovaného C. T. podla §
238 ods. 3 Trestného poriadku ponechal i nadalej vo vazbe s prihliadnutim na charakter trestnej
¢innosti a predovSetkym jeho osobu. Zaroven spravne postupoval, ked konstatoval, Ze nie su splnené
podmienky na nahradenie vazby prijatim pisomného sfubu daného obZalovanym ako aj uloZenim
dohladu proba¢ného a mediacného uradnika.

Staznostny sud pripomina, Ze pre nahradenie vazby niektorym z institatov, ktoré upravuje Trestny
poriadok, nie je pritom pravny narok, ide len o moznost, ku ktorej mdéze sud pristupit’ a takyto vyklad
je v sulade aj so znenim ¢&l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR a &l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Sud musi pri rozhodovani o nahradeni vazby zvazit, i intenzita
zasahu do osobnej slobody obvineného tym, Ze je vo vazbe, nie je celkom zjavne neprimerana k miere
zvy&enia rizika, Ze nahradenim vazby a prepustenim obvineného na slobodu obvineny méze uskuto&nit
konanie zakladajuce vazobny dévod. ObZalovany predlozZil pisomny slub, ktory staZznostny sud tiez
posudzoval a zaroven s prihliadnutim na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 1. US 67/2013 zo
dria 05.06.2013, posudzoval a zvazoval moznost vazbu nahradit dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika a dospel k negativnemu zaveru, kedZe s ohladom na povahu prejednavaného pripadu a osobu
obZalovaného (v minulosti odsudeny pre drogovu trestnu €innost) nie je mozné ucel vazby v tomto
Stadiu trestného stihania dosiahnut tymito institatmi nahradzujacimi vazbu. Pisomny slub obZalovaného
nie je mozné posudit' a vyhodnotit tym spdsobom, Ze ho tento aj skutoéne dodrzi, a to vzhladom na
jeho predoslé odsudenie a dohfad probacného a mediaéného dradnika nie je vykonavany nepretrzite a
neméze readlne zamedzit’ pripadnému protipravnemu konaniu obZalovaného spocivajucemu v pachani
obdobného (drogového) trestného Cinu spdsobom, pre ktory je podozrivy v prejednavanej veci. Prijatim
tychto institutov by sa neminimalizovala hrozba pachania trestnej €innosti obZalovanym na taku tnosnu
mieru, aby bolo mozné pristupit k nahradeniu vazby.

Ugelom preventivnej vazby je zabranit $kodlivym désledkom, ktoré by pripadnym pokragovanim v
trestnej Cinnosti mohli nastat.

So zretelom na vy3Sie uvedené dospel staznostny sud k zaveru, Ze staznostou napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia je vecne spravne a preto postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
staznost obzalovaného Radka Pillara ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



