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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a €leniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Zuzany Kucerovej, v spore zalobcu: Slovenska advokatska
komora, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, ICO: 30 795 141, zastipeného advokatskou kancelariou
Legium s.r.0., so sidlom Bukurestska 3, Bratislava, ICO: 36 867 870, proti zalovanému: P.. L. F., nar.
XX XX XXXX, bytom P. Q. XX, B., o zaplatenie 79,66 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV zo diha 30.11.2015, €. k. 18C/175/2015-42, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna 30.11.2015, & k.
18C/175/2015-42, potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym sudu prvej indtancie dfia 29.01.2013, sa Zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 79,66 eur a trovy konania. Navrh
odovodnil tym, Ze Zalovany ako advokat zapisany v zozname advokatov, vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (dalej len SAK), mal povinnost uhradit prispevok na ¢innost SAK za rok 2008 vo
vySke 199,16 eur najneskér do 30.04.2008, ale uhradil ho az dfia 06.08.2008, t.j. po datume splatnosti
prispevku. Uplatnena suma predstavuje pokutu vo vySke 10 % prispevku na €innost SAK za kazdy
zacCaty mesiac omeskania, teda pokutu celkom vo vyske 79,66 eur.

2. Zalovany vvodpore proti vydanému platobnému rozkazu vzniesol voéi uplatnenému naroku namietku
premliCania. Ziadal preto navrh zamietnut a zaviazat Zalobcu na zaplatenie trov konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu.

3. Zalobca sa vogi tejto namietke ohradil argumentom, Ze vztah medzi zalobcom a Zalovanym
je vztahom verejnopravnym, uplatnenu pokutu nepovazuje za zmluvnu pokutu v zmysle ust. §
544 Obcianskeho zakonnika, ale vzhfadom na nedostatok Specialnej Upravy pri posudzovani charakteru
tejto pokuty pouZijuc analégiu prava (analdgiu iuris), povazuje tato pokutu svojou povahou ako danovy
nedoplatok v zmysle ust. § 2 pism. f) zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a podla § 85 ods.
1 tohto zakona pravo na vymahanie danového nedoplatku je preml¢ané po Siestich rokoch po skon&eni
kalendarneho roku, v ktorom dafiovy nedoplatok vznikol. Preto nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze tato
pohladavka je uz premi¢ana.

4. Rozsudkom zo dna 30.11.2015, €. k. 18C/175/2015-42, sud prvej inStancie navrh zamietol a
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume 16,50 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.



5. Svoje zamietavé rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze z hlfadiska preskimania naroku
(na zaplatenie pokuty za omes$kanie, pretoZe Zalovany uhradil prispevok na &innost SAK za rok 2008
az po datume splatnosti prispevku) zistil, Ze otazky jeho uplatiiovania a jeho konkrétnej vySky upravuje
§ 69 ods. 1 a 2 zdkona o advokacii, v zmysle ktorého konferencia advokatov rozhoduje o vSetkych
z&kladnych otazkach advokatov, ktoré su nésledne nazorne vymenované (,najma‘“), a medzi ktorymi
je uvedené aj schvalovanie predpisov SAK a vyhradenie si rozhodovania o dalSich veciach. Tieto
ustanovenia poskytuju dostatoény zaklad pre prijatie rozhodnutia, ktoré by nasledne bolo aj exekuénym
titulom v pripade neuhradenia pohladavky advokatom (Zalovanym). Na rovnakom
principe iné subjekty verejného prava, na zaklade predpisov prijimaju rozhodnutia, ktoré su potom
plnohodnotnym exekuénym titulom. Samotné uznesenie konferencie advokatov exekuénym titulom nie
je, je v8ak pravnym zakladom, ktory dava moznost Zalobcovi takéto uznesenie vydat. Podla sudu prve;j
inStancie, su€asna pravna Uprava poskytuje Zalobcovi dost’ pravneho priestoru na to, aby sa domahal
svojho prava voéi Zalovanému pri plateni povinnych prispevkov zakonnym spésobom, t.j. vydanim
prisludného rozhodnutia. Zalobca nevyuzil pravo, ktoré mu ako subjektu verejného prava prisludna
pravna Uprava umoziuje realizovat, a to v podobe vydania individualneho rozhodnutia proti svojmu
konkrétne urenému ¢lenovi, v ktorom by bol Specifikovany ako osoba neplniaca si svoje povinnosti, v
ktorom by bola uvedend vySka povinnosti a rozhodnutie by tak mohlo byt kvalifikovanym exekuénym
titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. f) exekuéného poriadku. Teda vzhladom k existujucej pravnej Uprave
a moznostiam zo strany Zalobcu povazoval jeho Zzalobny navrh za nedévodny.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP)
a v konani uspeSnému Zalovanému priznal nahradu sudneho poplatku za odpor vo vyske 16,50 eur.

7. Rozsudok bol doru€eny Zalobcovi dha 14.01.2016 a Zalovanému dfa 02.02.2016.

8. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, dria 29.01.2016, odvolanie Zalobca.

Namietol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaver
sudu o to, Ze zdkon umozfiuje Zalobcovi individualne ukladat Zalovanému povinnosti, a to vydavanim
predpisov, na zaklade ktorych mu autoritativne méze povinnost ulozZit, povazuje za nespravny. Cinnost
Zalobcu sa vo vztahom k advokatom riadi zakonom &. 586/2003 Z. z. o advokacii. Ziadne ustanovenie
z&kona o advokacii nedava Zalobcovi prdvomoc autoritativne rozhodnut, i vydat’ individualne zavazné
rozhodnutie, tykajuce sa prav a povinnosti konkrétneho advokata, okrem pripadov rozhodovania v
disciplinarnom konani. Vykon inej, ako disciplinarnej pravomoci, zakon o advokacii neupravuje. Z nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 22/06 z 01.10.2008 vyplyva, Ze Zalobca si sam taki pravomoc
nemoze svojim rozhodnutim zaloZit. 18lo by zjavne o nezakonny postup. V skuto€nosti
nema Zalobca ini mozZnost, ako sa obratit so svojim narokom na sud, pretoze iba tento organ méoze
vydat rozhodnutie vodi individuélne uréenému subjektu, ktoré moze byt exekuénym titulom. Z uvedenych
dovodov povazuje rozhodnutie sudu za nespravne, zalozené na nespravnom vyklade ustanoveni zakona
0 advokacii. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie,
alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

9. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril (odvolanie mu bolo doruéené dna 23.05.2016).

10. Spis s odvolanim bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave ako odvolaciemu sudu dna
24.06.2016.

11. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01.07.2016 (dalej len CSP). Podla § 470 ods.
1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, apo
oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom a namietkami Zalobcu, dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet, aj ked jeho odvolacia namietka o nespravnom vyklade ustanoveni
zakona o advokacii je plne dévodna.



13. PretoZe sud prvej indtancie rozhodol vo vyroku svojho rozhodnutia vecne spravne, nebol dévod ani
na zmenu, ani na zruSenie rozhodnutia, a odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378
ods. 1 CSP svoj rozsudok verejne vyhlasil diia 15.01.2019.

14. Odvolaci sud v prvom rade zdbrazhuje, Ze sam Zalobca na zaver svojho odvolania poukazal na
to, ze otazka charakteru pravneho vztahu medzi SAK a advokatom uz bola predmetom posudzovania
Krajského sudu v Bratislave (6C0/620/2014 zo dfa 06.10.2014) a Krajského sudu v
Ziline (6Co/324/2013 zo dfia 26.02.2014), pritom v uvedenych rozhodnutiach sa sudy s touto otazkou
vysporiadali tak, Ze pravny vztah méa obcianskopravny charakter a spory pri vymahani platieb riesi sud
v obdianskopravnom konani.

15. Vyzvou zo dha 12.08.2016, doru€enou Zalobcovi diia 18.08.2016 a Zalovanému dna 15.11.2018,
odvolaci sud vyzval strany sporu postupom podfa § 382 CSP, aby sa v lehote 10 dni od prevzatia
vyzvy vyjadrili k ndzoru odvolacieho sudu, Ze vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premiania
v odpore zo dia 23.05.2013 proti platobnému rozkazu, sa na vec vztahuju ust. § 100 ods. 1,2 a § 101
Obgianskeho zakonnika. Ziadna zo stran sporu sa k vyzve odvolacieho stidu nevyjadrila.

16. Podfa ust. § 100 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

17. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. V8eobecna premliCacia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz.
Tymto diiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné odbévodnene vykonat podanim Zaloby na sude,
teda ked je actio nata. Actio nata (moment, kedy mozno narok uplatnit’ Zalobou po prvy raz) nastava
vo vacsine pripadov splatnostou (zro¢nostou) dlhu, t.j. dfhom, ked mal diznik prvykrat spinit’ dlh, resp.
zacat' s jeho plnenim. Splatnost méze byt uréena dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim
prislusného organu.

19. Zalovany v konani nerozporoval tvrdenia Zalobcu v Zalobe o tom, Ze povinnost Ghrady prispevku na
¢innost' SAK schvalila Konferencia advokatov ako najvy3si organ SAK vo forme uznesenia na schddzi
konanej dina 19.06.2004 vo vyske 199,16 eur ro¢ne (6.000,- Sk ro€ne), pricom splatnost prispevku na
¢innost’ SAK bola stanovena na prislusny rok vopred, najneskér do 30. aprila kalendarneho roka; Ze v
pripade nedodrzania lehoty splatnosti tohto prispevku, vznika advokatovi , ktory je takto v omeskani,
povinnost uhradit okrem prispevku na ¢innost SAK aj pokutu vo vyske 10 % prispevku na €innost SAK
za kazdy zagaty mesiac omeSkania, maximalne do vySky 100 %; a Ze Zalovany uhradil prispevok na
¢innost SAK za rok 2008 az dfia 06.08.2008, &im Zalobcovi vznikol narok na pokutu vo vyske 79,66 eur.

20. Narok Zalobcu na pokutu vo vyske 79,66 eur je majetkovym pravom, ktoré sa preml&uje (§ 100
ods. 2 prva veta Obgianskeho zakonnika). Zalovany zaplatil prispevok na &innost SAK za rok 2008
az dnia 06.08.2008, teda narok Zalobcu na zaplatenie pokuty za oneskorené zaplatenie prispevku na
jeho ¢€innost' za rok 2008 sa stal splatnym dria 06.08.2008. Trojro¢na preml¢acia doba v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika na uplatnenie tohto naroku za&ala Zalobcovi plynut dfia 06.08.2008 a uplynula
driom 08.08.2011 (§ 122 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika). Zalobca v8ak podal Zalobu na sud az dfia
29.01.2013, teda zjavne oneskorene, po uplynuti preml&acej doby. Zalovany sa v konani preml&ania
dovolal, a z tohto dévodu nie je mozné Zalobcovi preml€any narok priznat (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

21.V odvolani uvedené namietky Zzalobcu tak nie su spOsobilé ovplyvnit spravnost zamietavého vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie, ani suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, a preto odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, aj ked' z inych dévodov, ako vo vyroku
vecne spravny.



22. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni by mala mat’ Uspesna strana v odvolacom konani
- Zalovany, narok voci Zalobcovi na nadhradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v3ak v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli, a preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§432 0ds.2 C.s.p. ).



