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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany Bure$ovej v spore Zalobcu: Postova banka, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o. so sidlom Martingekova 13, 801 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému
S. P, nar. XX X.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX H., o zaplatenie 9.870,46 eura s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresnému sudu PreSov ¢.k. 10Csp/268/2017-55 zo dna 17.5.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 7.842,50
eura s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 7.842,50 eura od 1.11.2017 do zaplatenia
a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur splatnych vzdy k 20-temu dru
prisludného kalendarneho mesiaca k rukam Zalobcu po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku, a to pod hrozbou straty vyhody splatok. V prevysSujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 58,9 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah pripojenych listinnych dbkazov, ktoré Specifikoval, citoval ust. § 52 ods. 1-4, § 54 ods. 1, 2,
§ 53 ods. 9, § 40 ods. 1, § 44 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, dalej ust. § 1 ods. 2, § 2
pism. a), b), § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy ( dalej len zdkona €.129/2010 Z. z.) a uviedol, Ze pravny vztah medzi
stranami sporu vznikol dfia 21.11.2013 na zaklade uzatvorenej zmluvy o uvere, ktora bola uzatvorena
ako formularova s tym, Ze najprv bol dany formular podpisal Zalovanym dra 9.11.2013, ktory vSak vyplnil
len Ziadost o poskytnutie Uveru v bode 2, ktora obsahovala len Udaj o vyske uveru 10.000,- eur a
dobu splacania 10 rokov. Veritel - Zalobca podpisal zmluvu neskér dfia 21.11.2013 s vyplnenim &asti
3 - samotnej zmluvy, kde okrem vysky Uveru a doby splacania Gveru v 120 splatkach (€¢o zodpoveda
10 rokom splacania) su uvedené aj dalie udaje, a to vySka mesacnej splatky 200,24 eura, celkova
vySka nakladov 12.467,21 eura, datum konecénej splatnosti 25.11.2023, datum prvej splatky 25.12.2013,
urokova sadzba 18,9 % p.a., roénd percentualna miera ndkladov (dalej len RPMN) 21,32 % a priemerna
hodnota RPMN 13,88 %. Sudu z jeho €innosti je zname, Ze pri takychto zmluvach sa diznik uz pisomne k
tymto d'al$im Gdajom Gveru nevyjadroval. Dalej sud poukéazal na &l. 5 bodu 5.5a obchodnych podmienok
tykajuci sa dojednania zmluvnej podmienky, a to opravnenia veritela vyhlasit Gver za pred€asne splatny
v pripade omeskania s platenim €o i len jednej splatky. Listom zo dfia 24.2.2015 Zalobca upozornil
Zalovaného na omeskanie s platenim splatok dveru a na moznost vyhlasit Uver za pred€asne splatny
v sulade s ust. § 565 Obclianskeho zdkonnika. Nasledne listom zo diia 12.3.2015 Zalobca vyhlasil
predCasnu splatnost’ uveru k 12.3.2015. Podfla aktualneho stavu Uveru Zalovany poukazal zalobcovi



celkom uhrady vo vySke 2.157,50 eura, priCom na istinu bola zapocitana iba suma 129,54 eura. Sud
prvej inStancie posudil pravny vztah ako vztah spotrebitelsky v zmysle citovanych ustanoveni § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim povazoval za preukazané, Ze
navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere dal najprv Zalovany dia 9.11.2013 Zalobcovi, pricom
Zalobca ako veritel reagoval tym, Ze diia 21.11.2013 doplnil dalSie udaje uverovej zmluvy, a to vysku
mesacnej splatky, termin konecnej splatnosti, urokovu sadzbu, RPMN, priemernd hodnotu RPMN a
celkové naklady spotrebitela. S poukazom na ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo potrebné
jeho ukon povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy. Aby vznikla platna pisomna zmluva, muselo
by déjst’ k pisomnej akceptacii tohto navrhu zo strany Zalovaného s nélezitostami, ktoré boli uvedené pri
jeho pravnom ukone. V tejto pisomnej akceptacii zo strany diZznika nedoSlo, a preto je potrebné dospiet
k zaveru o chybajucich obligatérnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2
pism. f), i), j), k) ay) zakona €. 129/2010 Z. z. . V pisomnej zmluve konsenzom s u€astnikom doslo len
o vyske Uveru a dobe splacania Uveru. S poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.
z. sud preto uzavrel, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Navyse uviedol, Zze v
zmluve nesporne chybaju aj predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ktoré maju byt uvedené priamo v
zmluve. Tento udaj v inych dokladoch sud by akceptoval len v pripade, ak by diZznik na tuto skutoénost
bol upozorneny priamo v zmluve odkazom na prislusnu listinu. V zmluve v3ak Ziadny takyto odkaz
nie je. Sud navyse nezistil, Ze by tato nalezitost’ bola uvedena v obchodnych podmienkach a Zalobca
nepreukdzal Ziadny doklad, ktory by to potvrdzoval, a teda v tom smere neuniesol dbkazné bremeno. Vo
vztahu k nedostatku nalezZitosti zmluvy, a to RPMN a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit,
sud prvej inStancie uviedol, Ze sucet vy8ky uveru a celkovej vy8ky nakladov predstavuje 22.467,21
eura, ¢o je odliSna suma aka vznikne jednoduchym vynasobenim poctu splatok a ich vysky 120 x
200,24 eura = 24.028,80 eura. Vo vztahu k absencii naleZitosti vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 pism.
f), i), k), y) zédkona &. 129/2010 Z. z., sud prvej inStancie uviedol, Ze tento nedostatok ma za nasledok
bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru. Zalovany doposial zo sumy poskytnutého Gveru 10.000,- eur
zaplatil 2.157,50 eura, a preto sud prvej indtancie uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit 7.842,50 eura, v
ktorej Casti povazoval Zalobu za dévodnu. S poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, sud prvej instancie spolu s istinou priznal aj uroky z omeskania vo vyske 5,25
% od 1.11.2017 v sulade s uplatnenou Zalobou. S poukazom na ust. § 232 ods. 3, 4 Civilného sporového
poriadku sud prvej indtancie povolil Zalovanému splacat’ diznd sumu v mesaénych splatkach 30,- eur
vzhladom na jeho zlu socidlnu situaciu v zaujme predidenia ohrozenia Zivobytia Zalovaného. Zalovany
prejavil snahu dih splacat. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze mé prijem z dohody o vykonani prace,
ktory vo februari 2018 predstavoval 47,83 eura, v marci 2013 52,61 eura, v aprili 2018 50,23 eura. M4
3 maloleté deti, jeho druzka je na materskej dovolenke s prijmom 250,- eur.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku tak, ze stanovenim pomeru Uspechu a neuspechu stran v spore priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,9 % s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2.V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie pravna zastupkyra zalobcu. Namietala
zamietavy vyrok z dévodu, Ze v konani neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
do takej miery, Ze doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie nevyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k otédzke uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, a preto nepostupoval podla § 129 Civilného sporového poriadku, dalej
ho nevyzval ani, aby sa vyjadril k predbeZznému pravnemu posudeniu veci o vyhlaseni bezuroénosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o uvere, €o viedlo k zamietnuti Zaloby ako celku, ako aj nevytycil termin
predbezného prejednania sporu a z tohto dévodu namietala porusenie ust. § 157 a § 168 Civilného
sporového poriadku. Poukazala na rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej unie vo veci sp.zn. C-42/15
z 9.11.2016, tykajuce sa vykladu &l. 1, &l. 3 pism. m), &l. 10 ods. 1, 2, &l. 22 ods. 1 a &l. 23 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. Uviedla, Ze samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, nemozno sankcionovat bezuro&nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o avere,
nakolko celkova Ciastka Uveru je zo zmluvy jednoznalne identifikovatelna banalnym matematickym
suctom vysky poskytnutého uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym



uverom, ktoré zmluva obsahuje. NavySe Zalovany bol na tito skuto¢nost upozorneny priamo v zmluve
pred dojednanymi podmienkami Gveru. Pokial sa tyka predpokladov pre vypocet RPMN uviedla, Ze ani v
tejto otazke so zaverom sudu nesuhlasi. Podla jej nazoru, vietky udaje, ktoré boli potrebné pre vypocet
RPMN boli v zmluve obsiahnuté. V tejto €asti povazovala napadnuté rozhodnutie, jeho odévodnenie
za nepreskumatelné, lebo sud prvej inStancie neuviedol, ktoré udaje chybaju. Taktiez nesuhlasila so
zaverom sudu o nespravnej vySke nakladov a vySke RPMN. Poukazala na vypocet RPMN s tym, Ze
v predmetnom vypocdte je splatka v poradi 120. len vo vyske 14,21 eura. Vo vztahu k dojednanému
poisteniu v ramci zmluvy o Uvere uviedla, Ze sa jednalo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkove;j
sluzby, priom do celkovych nakladov sa s poukazom na ust. § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z.
nezapocitavaju poplatky za nepovinné poistenie k Uveru, tzn., Ze ak na ziskanie Gveru nebolo poistenie
povinné, poplatok za poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s Gverom.
Zapocitava sa poistenie len vtedy, ak bolo povinné na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie za ponuknutych
podmienok. Celkové naklady Uveru boli vo vySke 22.467,21 eura a nie vo vySke 22.440,- eur, ako
nespravne ustalil sud. Dalej poukézala na nepreskiimatelnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
na judikattru veobecnych sudov k tejto otazke, ako aj judikatiru Ustavného sudu SR s tym, Ze nalezité
odbvodnenie je sugastou prava na spravodlivy proces. Navrhla zru$it napadnuty rozsudok v zamietavom
vyroku a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a
priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, jeho odévodnenim, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku
a nasledne uplatnenymi odvolacimi namietkami vo vztahu k zamietavému vyroku odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze uplatnena namietka tykajuca sa porusenia prava na spravodlivy proces, sucastou ktorého
je aj nalezité odévodnenie napadnutého rozhodnutia je dévodna. Sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia v bodoch 27 a 28 vo vztahu k predpokladom pouzitym na vypocet RPMN
neuviedol, aké predpoklady pre vypoclet vysky RPMN chybaju. Vo vztahu k tejto naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 pism. j) povazoval odvolaci sud uplatnent namietku
nepreskumatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia v tejto €asti za dévodnu. Pravo na nalezité
odbvodnenie rozhodnutia je su€astou prava na spravodlivy proces zaruéeného €&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana. Uvedené pravo
je implikované v zmysle judikatury ustavného sudu aj v €l. 46 ods. 1 ustavy. Neuvedenie konkrétnych
predpokladov pre vypoCet RPMN, ktoré podla nazoru sudu prvej inStancie nie su v zmluve uvedené,
bolo povinnostou sudu konkretizovat. Posudenie tejto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bod
27, 28 nemozno povazovat za preskumatelny.

5. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud uplatnené namietky tykajuce sa nespravneho procesného
postupu v suvislosti s aplikaciou ust. § 129, § 157, § 168 CSP. Z obsahu spisu, a to zapisnice
0 pojednavani, ktoré sud prvej indtancie nariadil na 17.5.2018 (€.I. 53-54 spisu) nepochybne
vyplyva, Ze pravna zastupkyna Zalobcu bola na nariadeny termin riadne predvolana. Svoju neucéast
ospravedinila pisomne vyjadrenim k vyzve zo dfia 10.5.2018 doruené sudu prvej inStancie, z
ktorého podania nepochybne vyplyva, Ze pravna zastupkyha Zalobcu sa okrem vyjadrenia k veci a
vysvetlenia dojednanych zmluvnych podmienok, najma naleZitosti zmluv v bode VII. vyjadrenia pisomne
ospravedInila neucast Zalobcu, ako aj jeho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani s tym, Ze



suhlasila, aby sa konalo v ich nepritomnosti a vo veci sa rozhodlo na zaklade predloZenych listinnych
dokazov (C.l. 47-48 spisu). Z tohto dovodu preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ak pojednaval
v nepritomnosti strany sporu, ktord sa na nariadeny termin pojednavania pisomne ospravedinila po
predchadzajucom riadnom predvolani. Takyto postup je v sulade s ust. § 180 CSP. Uvedenym postupom
preto nedoSlo k poruSeniu prava strany na spravodlivy proces. Uplatneni namietku odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu.

6. Pokial pravna zastupkyfia Zalobcu v odvolani poukazala na dojednané poistenie, jeho zahrnutie
do vysky splatok, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze otazka poplatku za poistenie nebola predmetom
posudenia sudom prvej inStancie, a preto odvolaci sud ju vecne nepreskumaval. Vo vztahu k dalSim
chybajucim néleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktoré sud prvej indtancie poukazal v bode
29 len poukazanim na ust. § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k), y) zédkona &. 129/2010 Z.z., pre ktoré povazoval
poskytnuty uver za bezurocny a bez poplatkov, odvolaci sud v tejto Casti zamietavého vyroku povazoval
napadnuty vyrok za nepreskumatefny pre nedostatok dévodov. Sud prvej inStancie pri pochybnostiach
o tom, &i vznikol pravny vztah medzi stranami sporu alebo nie, naleZite neuviedol, ktory navrh zmluvy
posudzoval, ak poukézal na to, Ze navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere predloZil Zalovany
diia 9.11.2013 Zalobcovi, na ktory Zalobca ako veritel reagoval dfa 21.11.2013 doplnenim dalSich
Udajov Uverovej zmluvy o vySku mesacnej splatky, termin kone¢nej splatnosti, Urokovu sadzbu, RPMN,
priemernu hodnotu RPMN a celkové néklady spotrebitefa. Nasledne nevysvetlil, z ktorého navrhu na
uzavretie zmluvy vychadzal, resp. na zaklade ktorého navrhu zmluvy povaZoval, Ze pravny vztah
medzi stranami sporu vznikol. V tejto €asti povazoval preto odvolaci sud odévodnenie napadnutého
rozhodnutia za nepreskiumatelné a uplatnené namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni
vratane nespravneho pravneho posudenia za opodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku
o trovach konania v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v rozsahu zruenia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V dévodoch zruSenia
napadnutého zamietavého vyroku bolo nedostatoéné odévodnenie tejto Casti uplatneného naroku, ako
aj jeho nepreskumatelnost, €o malo za nasledok porusenie prava strany sporu na spravodlivy proces.

7. V dalSom konani je ulohou sudu prvej inStancie vo veci opatovne sa zaoberat dévodnostou
uplatneného naroku tykajuceho sa zamietavej €asti, a to podfa navrhovaného petitu (€.I. 3 spisu) a
priznaného plnenia Zalobcovi vyhovujucim vyrokom napadnutym rozhodnutim (&.I. 55 spisu). Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia je potrebné vyhotovit v stlade s nélezitostami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods.
2 CSP.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v novom
rozhodnuti vo veci v zmysle ust. § 396 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu
strany v spore vyplyvajucou z ust. § 255 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



