Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/94/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6918202831

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6918202831.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrou JUDr. Martinou Korefiovou v spore Zalobcu: LEGAL HELP
INT., a.s. so sidlom Bratislava, Rybné namestie €. 1, ICO 51 400 847, zastapeny: JUDr. Vladimir Sidor,
advokat so sidlom Hlohovec, Ul.. Zelezniéna ¢&. 4/A proti zalovanému: I. G., T. XX.XX.XXXX, U. H. R. -

W., 0..D. X. C.. XXX, C.H. H., O.. G. C.. XXXX/XX o zaplatenie sumy 70,70 eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur s 5,00 % roénym Urokom z omeskania zo
sumy 70,70 eur od 02.10.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovipriznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa domahal na zalovanom zaplatenia sumy 70,70 eur s prisl na tom zéklade, Ze vo vztahu
k Zalovanému bola dfia 02.09.2017 pocas prepravy Mestskou hromadnou dopravou Bratislava, ktoru
prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, a.s. vykonana kontrola cestovného dokladu. KedZe Zalovany
cestoval mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez cestovného listka bolo vyhotovené Hlasenie
o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok D.XXXXXXX a Zalovany bol zaviazany na uhradu
zékladného cestovného vo vyske 0,70 eur a prirazky vo vyske 70,- eur. Zalovana pohladavka bola
postupena na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 02.05.2018.

2/ Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dfia 02.05.2018 medzi Dopravnym podnikom Bratislava,
akciova spolo¢nost’ ako postupcom a LEGAL HELP INT., a.s. ako postupnikom mal sud preukazané,
ze zalovana pohladavka bola postupena na zalobcu.

3/ Vo veci bol dha 27.07.2018 vydany platobny rozkaz ¢. 13Csp/94/2018-19, ktory bol zruSeny pre
nemoznost jeho dorugenia Zalovanému do vlastnych rik a to uznesenim sudu zo dfia 15.11.2018, &.
13Csp/94/2018-35.

4/ Nasledne bola Zaloba s prilohami doru¢ena Zalovanému postupom podla ust. § 116 ods. 2 C.s.p.
zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu a Zalovany
bol uznesenim sudu zo diia 10.12.2018 &. 13Csp/94/2018-38 vyzvany na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.

5/ Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe boli splnené podmienky na prejednanie
veci bez nariadenia pojednavania podla ust. § 297 pism. b/ C. s. p., podfla ktorého pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevy3Suje 1 000,- eur.



6/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v
Bratislavskom kraji platného od 29.04.2017, prilohy k prepravnému poriadku - cennika €. 1 o cestovnych
listkoch na jednu cestu a cennika €. 9 o sadzbach sankénych Uhrad, hlaseni o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok zo dia 02.09.2017 ozndmenia Dopravného podniku Bratislava o postupeni
pohladavky zo dnia 09.05.2018, Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 02.05.2018, vyziev - pokus
o zmier zo dfia 28.05.2018 a ma za preukazané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu zodpovedaju
pravde. Zalovany dha 02.09.2017 cestoval dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu Zalobcu
Dopravného podniku Bratislava na linke .92 nepreukazal sa plathym cestovnym dokladom a odmietol
zaplatit poZadovanu sumu za porudenie prepravného poriadku a tarify MHD. Zalovana pohladavka
bola Dopravnym podnikom Bratislava postipena Zmluvou o postupeni pohladavok na zalobcu, ¢o bolo
Zalovanému oznamené Dopravnym podnikom Bratislava listom zo dfia 09.05.2018. Zalovany Zalovanu
sumu doteraz neuhradil.

7/ Podla ust. § 8 ods. 5 Zak. &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni v ¢ase cestovania,
(dalej len "Zakon o doprave na drahach"), cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

8/ Podla ust. § 8 ods. 6 Zakona o doprave a drahach, prirdaZzka je v Zelezni€nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

9/ KedZe zalovany cestoval dfia 02.09.2017 dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu Zalobcu na
I. €. 92 a nepreukazala sa platnym prepravnym dokladom, sud podla vysSie citovanych ustanoveni § 8
ods. 5 a 6 Zakona o doprave na drahach, ako aj ¢l. A.14

Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji platného od 29.04.2017
a prilohy k Prepravnému poriadku - cennika €. 1 (cestovné listky na jednu cestu) a cennika €. 9 (sadzby
sankénych uhrad) zaviazal Zalovanu za cestovanie dia 02.09.2017 bez platného cestovného listka na
zaplatenie riadneho cestovného v sume 0,70 eur a uhrady za cestovanie bez cestovného listka v sume
70,- eur, teda spolu v sume 70,70 eur.

10/ Pokial ide o uplatnené prislusenstvo v podobe zakonného uroku z omeskania z kazdej Zalovanej
sumy, sud Zalobu aj v tejto Casti posudil ako dévodnu a priznal Zalobcovi aj 5 % ro¢ny zakonny urok z
omeskania zo sumy 70,70 eur od 02.10.2017 do zaplatenia. K poc&iatku omeskania bola zakonna sadzba
ECB vo vyske 0,00 % + 5 percentualnych bodov (ide o zavazkovy vztah zo Zmluvy o osobnej preprave
vzniknuty po 01.02.2013) predstavuje priznany urok z omeskania vo vySke 5,00 %.

11/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a ust. § 255 ods. 1
C. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému, ktory bol v konani netspesny a to v rozsahu 100 %.

12/ Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13/ Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p., je zalovana povinna prisudenu sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v 2 vyhotoveniach.



V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané) uviest spisovu znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, méze Zalobca v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZenu jej povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



