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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti odsudenému A. J., narodenému dfia XX. S. XXXX; t.
&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
odsudeného A. J. proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dia 12. oktdbra 2018, €. k. 34PP/117/2018
- 24 na neverejnom zasadnuti konanom diia 15. januara 2019 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.J. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo da 12. oktdbra 2018, €. k. 34PP/117/2018 - 24 bola (v zmysle §
415 ods. 1 Trestného poriadku) podla § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona (dalej aj Tr. zak.) zamietnuta
Ziadost’ odsudeného A. J. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/69/2016 zo dfia 2. novembra 2016.
Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne (citacia):

,Dna 24.08.2018 bola na tunajsi sud doruena Ziadost odsudeného A. J. o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktori dévodil najmé tym, Ze v si&asnosti spifia véetky zakonné /jak
formalne, tak i materialne/ podmienky pre podmienecné prepustenie, po prepusteni z VTOS chce viest
riadny Zivot, ma zaujem sa vratit' k rodine, ktora sa o neho stara, vo vykone trestu odnatia slobody
uspedne absolvoval protitoxikomanicku lie€bu a preto Ziada, aby sud rozhodol o jeho Ziadosti kladne.
Odsudeny v stU&asnosti vykonava v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou /sthrnny/ trest odiiatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom OS Bratislava V, sp. zn. 4T/69/2016 zo dha 02.11.2016, pravoplatnym
dria 02.11.2016, podla § 172 ods.1 Tr. zak., v trvani 3/tri/ roky a 6/Sest/ mesiacov, so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Lehota podla § 66 ods. 1 pism.
b) Trestného zadkona odsudenému uplynula dfa 21.03.2018 a predpokladany koniec trestu ma mat dha
21.05.2019.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dia 17.08.2018 sud zistil, Ze odsudeny A. J.,
narodeny XX.XX.XXXX, bol dfia 26.09.2017 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“. Dnia 13.06.2018 bol preradeny na
oddiel Specializovaného zaobchadzania z dévodu absolvovania sudom nariadenej ochrannej liecby
ambulantnou formou, kde sa nachadza aj v su¢asnosti.

Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucich
ustavoch podfa zdznamov v dostupnej dokumentacii nebolo vZdy na poZadovanej urovni (jedenkrat
neprimerane reagoval na pokyny prislusnikov). Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne tresty nema
vykazané.

Spravanie a vystupovanie menovaného pocas pobytu v tunajSom uUstave je na pozadovanej urovni.
Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh diia dodrziava. Prikazy a nariadenia prislugnikov zboru respektuje
a plni. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny mé osvojené a dodrziava. Vo svojich osobnych veciach



udrziava poriadok na pozadovanej urovni. V kolektive spoluodsudenych vystupuje nekonfliktne.
Nevykonava Ziadnu funkciu z radov odsudenych. Doposial bol disciplinarne odmeneny dvakrat,
naposledy dna 02.05.2018 mimoriadnym povolenim navstevy za plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny
kurz ani iné formy vzdelavania. Vo vofnom €ase sa venuje hlavne sledovaniu televizie, Citaniu literatary.
Zo $portovych aktivit sa venuje hraniu spolo€enskych hier, stolnému tenisu a futbalu. Volny €as travi
zmysluplne. Pocas vykonu trestu v tunajSom Ustave bol pracovne zaradeny na viacerych pracoviskach
podla potrieb Ustavu. Pred nastupom na ochranné lieCenie bol zaradeny na pracovisku vnutorna
prevadzka s dohladom kuchyrfia odsudenych 1. Jeho pracovna moralka bola na pozadovanej urovni,
nadriadenymi hodnotena pozitivne. Dfia 13.06.2018 bol vyradeny z pracoviska z dévodu nastupu na
vykon sudom nariadenej protitoxikomanickej lie€by ambulantnou formou. Podfa potreby sa zapdja
do Cinnosti zameranych na v8eobecny rozvoj osobnosti odsideného v oblasti udrziavania Cistoty a
upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov Ustavu.

Menovany pochadza z neuplnej rodiny, vychovavany bol otcom. Otec: A. J., matka: C. J., rod. G. Ma
piatich surodencov. Po ukonc¢eni zakladnej Skoly pokradoval v Studiu na strednom odbornom ugilisti v
odbore kuchar- éadnik. Stadium ukongil vyuénym listom. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval ako
vodi¢ v reStauratnom zariadeni. Je slobodny, vyzivovaciu povinnost nema. Po&as vykonu trestu odniatia
slobody udrziava kontakt formou koreSpondencie s otcom. Osobny kontakt udrZiaval s otcom a bratom.
Po skonéeni vykonu trestu odnatia slobody ma byvanie zabezpecené v mieste trvalého bydliska otca.
Menovany je zaradeny do skupinovych foriem zaobchadzania. Nastupil terapeuticky program zamerany
na edukovanie o zavislosti, stimulovanie kritickej sebareflexie a tvorbu abstinenénych postojov. Plnenie
povinnosti a lieCebného reZimu odsudeného je na pozadovanej urovni. K trestnej Cinnosti zaujima
formalne kriticky postoj. V zmysle vysSie uvedeného mozno konstatovat’ Ze odsudeny v su¢asnosti pIni
ciele stanovené programom zaobchadzania.

Resocializana prognoéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane
sudne trestany, zavislost). Trestna minulost odsudeného, vid. odpis registra trestov. V pedagogickej
dokumentacii nie je v su€asnosti evidované dalSie trestné stihanie voci odsudenému.

Odsudeny dria 13.06.2018 nastupil vykon ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou
formou, nariadeného OS Bratislava pod. €. k. 4T/69/2016.

Na zéklade uvedenych skutognosti riaditel UVTOS konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca ho podmienecéne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny bol doposial vratane
spomenutého odsudenia az 8-krat sudne trestany, pre réznorodu trestnu ¢innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanej Ziadosti priCom vyslovil nazor, ze urobil
vietko €o je v jeho silach na to, aby mohol byt podmieneéne prepusteny.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze hodnoteni odsideného neprilo k Ziadnym
zmenam. Zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnut’ z dévodu nesplnenia materialnych podmienok.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym so Ziadostou
odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu na vykon



trestu, skratenym vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného, rozsudkom OS Bratislava V, sp. zn.
4T/69/2016 zo dna 02.11.2016 a odpisom registra trestov zistil, Ze Ziadosti odsudeného nie je mozné
vyhoviet, nakolko u odsudeného neboli spinené vietky zakonom stanovené podmienky podmiene&ného
prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu po splneni jednak formalnej
podmienky a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materidlnych
podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a
skutoCnost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena formalna
podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody - vykonal potrebnu &ast
z vymery ulozeného trestu, ako i podmienka riadneho spravania sa vo vykone trestu o ¢om svedci
skor pozitivne hodnotenie riaditela UVTOS, no nebola splnena jedna z materialnych podmienok, a to
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

Tato podmienku sud objashiuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakteroveé vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie,
v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
s jedinym cielom, &i v8etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti
Je déleZité poukdzat na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany a to jak na
podmieneéné tresty odnatia slobody, tak i na nepodmieneéné tresty odfatia slobody, dokonca bol z
vykonu trestu i 2 x podmienecne prepusteny !!! a teda mal moznost preukazat, ze i podmieneéné
odsudenie, resp. podmieneéné prepustenie spini u neho svoj Uc€el, aviak dopustil sa opakovane
spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné €iny, za ktoré bol opakovane pravoplatne odsudeny.
Vzhladom na tieto skutoCnosti, ma sud za to, ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie
na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priom
podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden
zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolocnosti pred pachatelmi trestnych ¢inov. Bolo
prihliadnuté tiez na zavaznost' a charakter spachanej trestnej ¢innosti a v zmysle odpisu registra trestov
na sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti /odsudeny ma az 8 zaznamov v odpise registra
trestov/, kedy vo vztahu k jeho osobe nemozZno jednoznacne vyvodit’ zaver, Ze bude viest na slobode
riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha (doposial pachala) trestnu €innost.
Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o vSak u menovaného
odsudeného, vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, nie je mozné jednoznaéne konstatovat.
Rovnako je potrebné zvyraznit, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je totiz na mieste len v tom
pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré méZu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo&nost prili§ velké
riziko recidivy, priCom takouto okolnostou, ktora méa pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
vyznam, je podla odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (vid napr.
uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015), aj
predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej innosti.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i men3ou mierou pravdepodobnosti, sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Pokial ide konkrétne o odsudeného A. J. sud zdéraziuje, Ze tento dostal zo strany spolo¢nosti,
resp. sudu opakovane moznost preukazat (a to ulozenymi podmieneénymi trestami i opakovanym
podmieneénym prepustenim), Ze ,miernej$i trest‘ na jeho napravu postaduje. Zial, nestalo sa a k
pachaniu trestnej ¢innosti sa odsudeny vratil i po podmiene¢nom prepusteni.

Vzhladom na vy3s8ie uvedené dbvody dospel preto sud k zaveru, Ze u menovaného odsudeného nie su
splnené vSetky zakonné podmienky pre jeho podmiene&né prepustenie a preto rozhodol o jeho Ziadosti
tym spbsobom, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.”

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote (na verejnom zasadnuti okresného sudu
dria 12. oktébra 2018, po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice na €. |. 22 spisu) staznost odsudeny A.



J.. Pritomny prokurator sa prava podat staznost’ proti napadnutému uzneseniu na verejnom zasadnuti
vyslovne vzdal.

Odsudeny A. J. do diia konania neverejného zasadnutia staznostného sudu svoju v€as podanu staznost
pisomne neoddvodnil.

Prokurator sa k staznosti odsudeného nevyjadril.

Vec bola staznostnému sudu predlozena spolo¢ne s predkladacou spravou dfia 8. januara 2019.
Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staZnost
odsudeného A. J. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade zhromazdeného spisového
materidlu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na verejnom zasadnuti k tomu
hodnotiacemu zaveru, Ze odsudeny A. J. nespifia podmienky vyZadované ustanovenim § 66 ods. 1 pism.
b Tr. zak. na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, vecne spravne Specifikované
sudom prvého stupna v napadnutom uzneseni.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje
a v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez
potreby opakovania takychto dévodov. Aj podla zisteni staznostného sidu odsudeny A. J. nespifia
podmienky predpokladané vo vy$Sie uvedenom ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. z hladiska
materialnej stranky, nakolko sa uz v minulosti opakovane dopustil pachania umyselnej trestnej innosti
(ma 8 zaznamov v odpise registra trestov), pri¢om predchadzajuce odsudenia nemali naf dostatoény
prevychovny vplyv a opatovne sa dostal do rozporu so zakonom. Odsudeny bol opakovane sudne
trestany, pri€om doposial uloZzené tresty neviedli k jeho prevychove, v jeho osobe sa jedna o recidivistu,
ktory na slobode, teda v civilnych podmienkach, neustale a opakovane porusuje zakon. Nevazil si ani
dobrodenia zakona a sudov, pretoZze znova spachal umyselnu trestnu €innost po tom, ¢o bol v minulosti
dvakrat podmienec&ne prepusteny z vykonov predchadzajucich trestov odfiatia slobody.

Za tejto situacie, predovdetkym vzhladom na kriminalnu minulost A. J., je jeho naprava a prevychova
pobytom na slobode po pred€asnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vyrazne
problematicka. Ochrana ostatnych &lenov spoloénosti si vyZzaduje u odsudeného dal$i vykon trestu
odfatia slobody.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného A. J. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



