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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Katarinou Moravcéikovou v spore zalobcu: JUDr. Jan Polomsky,
spravca konkurznej podstaty upadcu Polnohospodéarske druzstvo Agrokombinat Dolna Nitra, Velky
Cetin, ICO: 00 198 862, so sidlom MiletiGova 21, 821 08 Bratislava, zastipeného: Consilior luris, s.r.0.,
Radlinského 51, 811 07 Bratislave, ICO: 47 231 157, proti Zalovanému AGROPEST, spol. s r.o., Za
humnami 510/1, 951 05 Velky Cetin, zast. Advokatska kancelaria AK Sranko s.r.o., Mostna 29, 949 01
Nitra, ICO: 50 485 601, o odpore proti zmluve o predaiji Sasti podniku, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Podanim, oznagenym ako odpor proti zmluve o predaji Casti podniku, doruéenym na sud dna
24 .11.2017, sa zalobca domahal ur€enia, Ze prevod nehnutelnosti, stavby supisné &islo 57, postavenej
na pozemku parcelné Cislo 2626/11 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C“, zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXX pre okres J., obec I. U., katastralne Uzemie I. U., z predavajuceho, obchodne;j
spolognosti AGROPEST s.r.0. na kupujuceho MOLIX SK s.r.0., ICO 36358045 so sidlom Rastislavice
306, vykonany zmluvou o predaiji asti podniku zo diia 27.9.2017, je voci spravcovi konkurznej podstaty
upadcu Polnohospodarske druzstvo Agrokombinat Dolna Nitra, Velky Cetin, ICO: 00 198 862, neu&inny.

2. Uviedol, Ze je spravcom konkurznej podstaty upadcu Pofnohospodarske druzstvo Agrokombinat
Dolna Nitra, Velky Cetin, ICO: 00 198 862 a zalovany je pravnicka osoba, ktora uzavrela s obchodnou
spoloénostou MOLIX SK s.r.o. diia 27.9.2017 zmluvu o predaji €asti podniku, predmetom ktorej bol
predaj Casti podniku s nazvom ,Stredisko 901 Penzién a vinarstvo VINOMA®. Z obsahu
zmluvy o predaji Casti podniku vyplyva, Ze Zalovany predal aj budovu supisné €islo 57, postavenu na
pozemku parcelné Cislo XXXX/XX, vSetko zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre okres J., obec |.
U., katastralne uzemie |. U.. Dalej uviedol, ako Zalobca v druhom rade vedie konanie proti Zalovanému
o neudinnost pravnych ukonom podla § 15 zak. &. 328/1991 Zb., konanie je vedené na Krajskom
sude v Bratislave sp. zn.: 76 Cb/144/99, 68 Cbi/27/2000. Tieto konania boli spojené.
Ich predmetom je, okrem iného, aj vratenie socialnej budovy (v €ase prevodu bez supisného &isla)
postavenej na pozemku parcelné Cislo 2626/11, katastralne uzemie Velky Cetin, ktoru previedol Upadca
Polnohospodarske druzstvo Agrokombinat Dolna Nitra na zaklade kupnej zmluvy zo dna 25.10.1996
obchodnej spolo¢nosti AGROPEST s.r.o., do konkurznej podstaty upadcu, alternativne, ak by vratenie
nebolo dobre mozné, zaplatenie Ciastky 18 130,51 EUR na uc&et spravcu konkurznej podstaty. Ako
spravca konkurznej podstaty sa o predaji Casti podniku Zalovaného dozvedel z vyhotovenia fotoképie
zmluvy o predaiji ¢asti podniku Okresnym sudom v Nitre diia 03.11.2017. PretoZe predaj Casti podniku,



ktorej su€astou je aj nehnutelnost, ktord Ziada Zalobca vratit do konkurznej podstaty upadcu, ma za
nasledok zmenu vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, bezpochyb sa vymozitelnost sudne uplatnene;j
pohladavky zhorsila.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a navrhol ju v celom rozsahu
zamietnut, nakolko podl'a neho skuto€nost, Ze Zalobca vedie proti Zalovanému iné konanie na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 76Cb/144/99 resp. 68 Cbi/27/2000 (spojené do jedného konania) o
neucinnost’ pravnych Ukonov, eSte nezaklada existenciu pohlfadavky Zalobcu voéi Zalovanému. Je
nepochybné, Ze pohladavka mdze existovat bez ohladu na skutocnost, ¢i je judikovana rozhodnutim
sudu lebo iného organu, nakolko spravidla vznika na zaklade pravnych ukonov a sudne rozhodnutie az
nasledne len deklaruje existenciu prislusného pravneho ukonu. V pripade narokov, ktoré udajne sveddia
Zalobcovi a ktoré sa rieSia v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave, viak nejde o
pohladavku, ktora by vznikla na zaklade pravneho ukonu. Podstata Zaloby spociva v uréeni, Ze pravne
ukony upadcu su voci Zalovanému neucinné, kedy sa Zalobca domaha, aby do konkurznej podstaty bolo
vratené vSetko, o ¢o sa odporovanymi pravnymi ukonmi diZznikov majetok ukratil, a ak to nie je mozné,
aby Zalovany zaplatil sumu Specifikovanu v Zalobe (vo vztahu ku konaniu 9C/135/2017 na Okresnom
sude Nitra ide o sumu 18.130,51 €). V pripade, ak by Zalobca v konani vedenom na Krajskom sude v
Bratislave bol uspesny, Zalovany by bol najskdr povinny vydat dotknuté veci do konkurznej podstaty.
AZ nasledne, v pripade, ak by to nebolo z objektivnych dévodov mozné, by mu vznikla pohladavka
vocéi veritelovi v ur€itej vySke, a teda az na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného sudu a
na zaklade nemoznosti jeho plnenia vo forme vydania nehnutelnosti, by doSlo k vzniku pohladavky
Zalobcu vodi Zalovanému. Vzhfadom na to namietal, Ze Zalobca nie je veritelom Zalovaného tak, ako to
predpoklada § 478 Obchodného zakonnika, a teda nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Podla
neho zo znenia zmluvy o predaiji Casti podniku, konkrétne z ustanoveni €l. I. bod 3 pism. c) vyplyva, Ze
predmetom zmluvy bol prevod tych zavazkov Zalovaného vodi veritelom, ktoré su Specifikované v prilohe
€. 3 zmluvy. Z prilohy €. 3 zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany prevadzal na tretiu osobu zavazky
voci spolo¢nikovi vo vySke 501.679,33 €, zavazky voci zamestnancom vo vyske 573,61 €, zavazky zo
socialneho a zdravotného poistenia vo vySke spolu 390,32 € a zavazky z dane z prijmu zo zavislej
¢innosti vo vyske 78,35 €. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom prevodu na zaklade zmluvy o predaji
Casti podniku nebol Ziaden zavazok Zalovaného voci Zalobcovi. Zaroven uviedol, Ze ak by sud povazoval
existenciu pohfadavky Zalobcu za preukazanu a tato pohfadavku za prevedenu zmluvou o predaiji Easti
podniku, ma za to, Ze skutoCnosti uvedené v Zalobe Ziadnym spdsobom nepreukazuju nepochybné
zhorSenie vymozitelnosti pohladavky veritela. Jediny argument, ktorym Zalobca oddvodriuje podanu
Zalobu, je skuto€nost, Ze predajom Casti podniku, ktory méa za nasledok zmenu vlastnickeho prava k
stavbe so sup. &. 57, sa bezpochyb vymozitelnost sidne uplatnenej pohladavky zhorsila. Dalej véak
neuvadza konkrétne dévody, akym spOsobom sa vymoZitelnost pohlfadavky zmenou vlastnickeho prava
zhorsila. Podla ich vyjadrenia zmena vlastnickeho prava k nehnutelnosti absolutne Ziadnym spdsobom
nepreukazuje zhorSenie vymozitelnosti pohfadavky. Navyse, zo zmluvy o predaji €asti podniku vyplyva,
Ze kupna cena za predaj ¢asti podniku v prospech Zalovaného ako predavajuceho bola stanovena vo
vysSke 39.402,12 EUR, €o je viac ako dvojnasobok sumy, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha v sidnom
konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave (18.130,51 EUR). Kupna cena
za predaj Casti podniku bola Zalovanému riadne uhradena. Preto moznost’ vymozitelnosti pripadnej
pohladavky Zalobcu je z pohfadu Zalovaného rovnaka a nezhorSila sa, nakolko spdsoby exekucie
prikazanim pohladavky z u¢tu alebo exekucie predajom nehnutefnosti su v ramci exekuéného poriadku
rovnocenné. Zalovany nie je spolognostou, ktora by sa G&elovo zbavovala majetku a takto zniZovala
vymozitelnost akychkolvek (doposial nepreukazanych) narokov Zalobcu. Sved¢&i o tom skutonost, Ze
Zalovany je nadalej vlastnikom mnoZstva inych nehnutefnosti zapisanych v liste vlastnictva €.
XXXX pre k. u. I. U., pric¢om z predmetného listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalovany nadobudal do svojho
majetku nehnutelnosti aj pocas rokov 2001 - 2015, a teda po€as konania vedeného na Krajskom sude
v Bratislave. Pokial by sa chcel Zalovany u€elovo zbavovat majetku prave z dévodu konania vedeného
na Krajskom sude v Bratislave, nenadobudal by predsa iné nehnutelnosti, z ktorych by
Zalobca mohol svoj pripadne judikovany narok uspokoijit. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zmluva o
predaji Casti podniku bola synalagmatickym pravnym ukonom, za ktory bola Zalovanému aj vzhladom na
rozsah prevedeného majetku, pohlfadavok a zavazkov poskytnuta protihodnota, pri¢om pri jej ur€eni sa
vychadzalo z ocenenia predmetu prevodu znaleckym posudkom. Z uvedenych dévodov povaZzuje
Zalovany za nepreukdzané, Ze by sa zhorsila vymoZitelnost’ akejkolvek pohladavky veritefa. Okrem toho
Zalovany namietal petit Zaloby a tvrdil, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujme na podani tejto Zaloby.



4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a
to Zalobou zo diia 19.03.1998, vyjadrenim zo dfia 07.10.2015 k sp. zn. 76Cb/144/1999, zmluvou o
predaji Casti podniku zo dfia 27.09.2017 vratane jej priloh, vypisom z LV €. XXXX, 2109 pre kat. 0z. I.
U., vyjadrenim Zalovaného, vypisom z uctu Zalovaného, vypisom z obchodného registra Zalobcu. Na
zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci a uvedeny spor takto pravne
posudil:

5. V danej veci sud zistil, Ze Zalovany ako predavajuci uzatvoril dfia 27.09.2017 so spolo€nostou
MOLIX SK, s.r.0., so sidlom Rastislavice 306, 941 08, ICO: 36 358 045, zmluvu o predaiji &asti podniku.
Predmetom tejto zmluvy boli podla &l. I. bodu 3 pism. a) nehnutelné veci, nachadzajice sa v kat. uz.
I. U, zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor ako parc. reg. ,C*
€. XXXX/X zast. plochy a nadvoria vo vymere 202 m2, parc. €. XXXX/X zast. plochy a nadvoria vo
vymere 24 m2, parc. €. XXXX/XX zast. plochy a nadvoria vo vymere 389 m2 spolu so stavbou - agrotur.
rekreal. a ubyt. zariad. VINOMA so sup. €. XX a parc. &. XXXX/XX zas. plochy a nadvoria vo vymere
1051 m2. Spolu s nehnutelnostami sa na kupujiceho prevadzali aj vSetky veci tvoriace prislusenstvo
k nehnutelnostiam, a to najma prijazdova komunikéacia, spevnené plochy, studfa, altdnok, pripojky a
pod. V dal8ich bodoch &l. |. boli vymedzené pohladavky, zavazky, prava a povinnosti vyplyvajuce z
pracovnopravnych vztahov, prevadzkové zmluvy, hnutelné veci. Kipna cena vychadzala zo stanovenia
vSeobecnej hodnoty ¢asti podniku znaleckym posudkom 23/2017, vyhotovenym znaleckou organizaciou
TOP HOUSE spol. s r.o., Tren&in a bola dohodnuta fixnou sumou vo vyske 39.402,12 € (po zohladneni
pohybov majetku). Kipna cena bola zo strany kupujuceho zaplatena prevodom na u&et Zalovaného ako
predavajuceho; tato skuto&nost vyplyva z vypisu z Uétu Zalovaného zo dha 27.09.2017.

6. Zalobca ako spravca konkurznej podstaty sa dozvedel o zmluve o prevode &asti podniku dia
09.11.2017, kedy si dal vyhotovit ftk. zmluvy o predaiji asti podniku na Okresnom sude Nitra. Vzhladom
na to, Zze bol presvedéeny, ze nasledkom zmeny vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, sa
bezpochybne zhorSila vymoZzitelnost' jeho sudne uplatnitefnej pohladavky, podal odpor proti zmluve o
predaji ¢asti podniku.

7. Podla § 476 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len OBZ) zmluvou o predaji
podniku sa predavajuci zavazuje previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné
majetkové hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat
zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom a zaplatit kipnu cenu.

8. Podla § 477 ods. 1 OBZ na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj
vztahuje.

9. Podla § 477 ods. 2 OBZ prechod pohlfadavok sa inak spravuje ustanoveniami 0 postupeni
pohladavok.

10. Podfla § 477 ods. 3 OBZ na prechod zavazku sa nevyZaduje suhlas veritela, predavajuci vSak ruci
za splnenie prevedenych zavazkov kupujacim.

11. Podla § 477 ods. 4 OBZ kupujuci je povinny bez zbytoéného odkladu oznamit veritelom prevzatie
zavazkov a predavajuci dlznikom prechod pohladavok na kupujuceho.

12. Podla § 478 ods. 1 OBZ ak sa predajom podniku nepochybne zhorSi vymozitefnost pohladavky
veritela, mézZe sa veritel domahat podanim odporu na sude do 60 dni odo dia, ked sa dozvedel o predaiji
podniku, najneskdr vSak do Siestich mesiacov odo dna, ked bol predaj zapisany do obchodného registra
(§ 488 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901>), aby sud urdil, Ze
voci nemu je prevod zavazku predavajuceho na kupujuceho neudinny.

13. Podla § 478 ods. 3 OBZ ak veritel uspeSne uplatni pravo podla odseku 1 alebo 2, je predavajuci
povinny vo&i nemu splnit’ zavazok v dobe splatnosti a je opravneny pozadovat od kupujuceho poskytnuté
plnenie s prisluSenstvom.

14. Sud zistil, Ze zmluva o predaji €asti podniku ma vSetky podstatné nalezZitosti podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Predmetom takejto zmluvy modze byt, presne tak ako v



prejednavanom spore, aj €ast podniku, ak tvori samostatni organizacnu zloZku. Predaj podniku so
sebou prina8a prechod zavazkov predavajuceho na kupujuceho bez toho, aby bol na takyto prevod
potrebny suhlas veritefa. V zaujme ochrany veritela pred prechodom mu zékon priznava osobitné pravo
podat’ proti predaju podniku odpor, ktorého désledkom je neucinnost predaja podniku voci tomuto
veritelovi. Tento procesny ukon - odpor, je osobithym druhom uréovacej Zaloby, ktorou sa veritel ako
Zalobca domaha urcenia, Zze prevod zavazku predavajuceho na kupujuceho je vo&i nemu neucinny. V
takomto spore musia byt u€astnikmi veritel, predavajuci a kupujuci.

15. Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca ako veritel podal odpor len proti zalovanému - spolo€nosti
AGROPEST, spol. s r.o., ktord v zmluve o predaji ¢asti podniku vystupuje ako predavajuci a ktoru
povazuje Zalobca za svojho diZznika. Napriek tomu, Ze v petite sa domahal uréenia neuginnosti prevodu
nehnutelnosti, vykonaného zmluvou o predaji ¢asti podniku zo dha 27.09.2017, uzatvorenej medzi
Zalovanym ako predavajucim a spoloénostou MOLIX SK, s.r.0., so sidlom Rastislavice 306, 941 08, ICO:
36 358 045, ako kupujucim, neoznadil ju v Zalobe ako zalovanu a ani nepodal po€as konania Ziadny
procesny navrh, ktorym by tento nedostatok vecnej legitimacie odstranil.

16. Otazka vecnej legitimacie nie je vadou Zaloby a sud nebol povinny vyzvat Zalobcu na odstranenie vad
Zaloby. Vylu€ne Zzalobca je ten, kto je opravneny v Zalobe uviest’ osobu, u ktorej sa svojho naroku bude
domahat. Sud je povinny tato volbu akceptovat a nasledne len skumat, €i Zalovany, ktorého v Zalobe
oznacil zalobca, méa alebo nema byt zaviazany na plnenie, resp. na uréenie, ktorého sa Zalobca v Zalobe
domaha. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda ten, kto je
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o ktorej
sa rozhoduje v konani. Nedostatok vecnej pasivnej legitimacie vedie k zamietnutiu Zaloby meritérnym
rozhodnutim.

17. Odpor (resp. Zaloba) o uréenie, Ze diZznikov pravny ukon je voci veritelovi neucinny, méze byt
uspesdna len vtedy, ak bola podana proti osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny tikon urobeny
(R 86/2003). Priamo § 478 ods. 1 OBZ ustanovuje, Ze veritel sa podanim odporu méze domahat' na
sude, aby sud urcil, ze vo&i nemu je prevod zavazku z predavajuceho na kupujuceho neudinny. Uzavreta
zmluva o prevode podniku sa tyka oboch u€astnikov zavazkového vztahu, tak predavajuceho ako aj
kupujuceho. Potom obidvaja u€astnici zavazkového vztahu musia byt oznaeni ako Zalovani, pretoze
aj odporovacia Zaloba sa tyka obidvoch uc€astnikov takéhoto pravneho vztahu, zaloZzeného zmluvou o
predaiji podniku. Zalovany sam o sebe nie je pasivne legitimovanym G&astnikom predmetného konania.
Predmetom Zaloby podfa § 478 OBZ je neucinnost prevodu konkrétneho zavazku, ktory bol su¢astou
zmluvy o predaji podniku, preto obaja ucastnici zmluvy, tj. nielen Zalovany, ale aj spolo¢nost MOLIX SK,
s.r.0., so sidlom Rastislavice 306, 941 08, ICO: 36 358 045, mali byt oznageni ako Zalovani (napr. rozs.
KS BB, sp. zn. 41Cob/29/2013).

18. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené skuto€nosti - nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, sud Zalobu
Zalobcu zamietol.

19. Okrem toho povaZuje sud za dblezité uviest, Ze v pripade Zaloby podla § 478 OBZ zostava
sporné, ¢o mozno povazovat pod pojmom , vymozitelnost pohladavky“. Existuju viaceré nazory, skor ale
prevazuje nazor, podla ktorého treba pod tymto pojmom rozumiet’ pohfadavku priznanu autoritativnym
rozhodnutim, teda vykonatelnym titulom. Okrem toho je prezentovany i nazor, Ze pod pojmom
vyméhatelna pohladavka mozno rozumiet Zalovatelnt pohladavku. Zalobca v spore nepreukazal, Zze
by ale disponoval takouto pohladavkou.

20. V sporovom obgianskom sudnom konani sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak
povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a medzi povinnostou oznalit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit’ povinnost oznacit' na svoje tvrdenia dokazy. Dékazné
bremeno ako procesny institut v sporovom obc¢ianskom sudnom konani spociva v zodpovednosti
strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno
viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tdto dokazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je
rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech. Strany musia poznat pravo (v duchu zasady neznalost
zakona neospravedIfiuje) a sud z tohto faktu vychadza. K Zalobe a k vyjadreniam stran je potrebné



dolozit vSetky listinné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe &i vyjadreniach. Preto sud
nemoze vyzyvat (s poukazom na dodrziavanie zdsady kontradiktornosti konania a rovnosti stran) stranu
na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, ¢o strana v
konani preukaze, a to ku dfiu, kedy rozhoduje.

21. Dal$ou podmienkou pre Uspe$né uplatnenie odporu, resp. Zaloby v tomto pripade je preukazanie
zhorSenia vymozitelnosti pohfadavky v désledku predaja podniku. Spinenie podmienky pre uspesnu
odporovatefnost zmluvy o prevode podniku musi byt posudzované a preukazané vo vztahu ku
kupujucemu - spoloénosti MOLIX SK, s.r.0., pretoZe tento sa stal dlznikom pohladavky Zalobcu ako
veritela. Nakolko kupujuci nielenze nebol oznaleny ako subjekt na strane Zalovaného, Zalobca vébec
neoznacil Ziadne dbkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. V spore bol Zalobca pasivny,
nevyuzil pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného - tzv. repliky. Zalobca bol sidom pougeny o
nasledkoch sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP. Z uvedeného dévodu sud konstatuje,
Ze Zalobca v spore neuniesol dokazné bremeno, tj, nepredloZil a ani nenavrhol Ziadne dbkazy, ktorymi
by sa zistilo zhorSenie vymozitefnosti pohladavky. Z vykonanych dékazov prave vyplyva, Zze Zalovany
je vlastnikom viacerych nehnutelnosti, ktoré nadobudol po€as rokov 2001 az 2015. Aj tymto je zrejmé,
Ze predaj Casti podniku nespésobuje zhorSenie vymozitelnosti pohfadavky Zalobcu. O pripadnom
zhorSeni vymozitelnosti pripadnej pohlfadavky veritela by bolo mozné hovorit len vtedy, ak by bol podnik
prevedeny na kupujuceho, ktory nema dostatok majetku na uspokojenie pohladavky veritela, alebo ak
po predaiji podniku nema predavajuci dost majetku na uspokojenie pohladavky veritela. Tato skuto&nost
ale preukazana tieZ nebola. Sud ma za to, Ze zalobu by aj v pripade, ak by aj bola splnena podmienka
vecnej legitimacie, zamietol, nakolko Zzalobca nepreukazal spinenie podmienok podla § 478 OBZ.

22. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze Zalovany
bol v spore Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i Zzalobcovi.

23. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



