Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 13Csr/1/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517207423

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Nemcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7517207423.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Lubicou Nemcovou v pravnej veci zalobcu: G. Q., F..
XXXXXXXX, T. B. XX, XXX XX H.-B., proti zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I. Rusi rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz,
so sidlom Vansovej 2, Bratislava, zriadeného zdujmovym zdruzenim pravnickych osdb Asociacia pre
arbitraz so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava, sp.zn. J. XXXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX vo veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o. proti Zalovanému: G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 29.03.2017 doméhal zrudenia rozhodcovského rozsudku.
Poukazal na to, Zze mu dria 08.03.2017 bol doru¢eny rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu, zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym
zdruZenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava,
sp.zn.: J. XXXXX/XX zo diia 17.02.2017, ktorym bol zaviazany zaplatit spolo&nosti POHOTOVOST,
s.r.o. v mesacnych splatkach po 40 eur sumu 1724,28 eur s prisluSenstvom. Dfia 07.08.2014 uzatvoril
Zalobca so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej mu mal byt
poskytnuty spotrebitel'sky tUver vo vySke 700 eur. Pri€¢om Zalobca sa zaviazal tento uver vratit a zaplatit’
celkové naklady vo vySke 1320 Eur ( urok 23,22 % rocne, t.j.162,54 eur a administrativne naklady vo
vySke 457,46 Eur) do 14.08.2015. VySka RPMN bola v zmluve uvedena 88,57 % a vy3ka priemernej
RPMN vo vyske 45,02 %. Z dizne sumy Zalobca uhradil Zalovanému sumu 236 eur. Zalobca povaZzuje
predmetny rozhodcovsky rozsudok za nezdkonny, nespravny, namieta pravomoc rozhodcovského sudu
na vydanie rozhodcovského rozsudku a priznanie narokov v rozpore s dobrymi mravmi, €ize ma za to,
Ze v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav, bolo rozhodnuté v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Zalobca rovnako namieta zmluvni pokutu
vo vyske 33 eur ako aj trovy mediaéného konania vo vy$ke 227,27 eur. Podmienkou na uzavretie zmluvy
o spotrebitelskom uvere bolo podpisanie rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska dolozka bola uz vopred
naformulovana v Standardnej zmluve, pri€¢om z nej vyplyvalo pravo zalujucej zmluvnej strany vyberu
rieSenia pripadnych vzajomnych sporov. Namieta tiez, Ze uzavrel so Zalovanym spotrebitelskd zmluvu
bez moznosti individualne ovplyvnit zmluvné podmienky, namietal nespravne uréenu vySku RPMN v
Zmluve vo vyske 88,57 %, priCom po zohladneni parametrov zmluvy by to malo byt 266,18 %, namietal
tiez neprimerane vysoku urokovu sadzbu vo vyske 23,22 % ro€ne pri porovnani s priemernymi urokovymi



sadzbami poskytovanymi pefaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby sud rozhodol o zruseni rozhodcovského rozsudku.

2. Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou a navrhol ju zamietnut. Uviedol, Ze medzi stranami sporu
nie je sporné zachovanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. S poukazom
na ustanovenie § 45 zakona C&islo 355/2014 Z.z. mal zato, Ze tvrdenia Zalobcu nenachadzaju potrebnu
pravnu oporu v citovanom paragrafe, ktorou by odévodnil svoje tvrdenia. Poukazal na to, Zze v3etky
Zalobcom namietané udaje sa nachadzaju v priamo v zmluve o spotrebitel[skom Uvere, ako aj v jej
neoddelitelnej Casti, ktorou su Standardné eurépske informacie o spotrebitel[skom Uvere a informacie
o RPMN a priemerna RPMN na prislusny spotrebitelsky uver. Zarover poukazal na skuto€nost, Ze v
spotrebitelskej zmluve je spravne stanovena vySka RPMN, ako aj vy8ka priemernej RPMN, Ze je v nej
uvedena aj vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a zaroven tiez zadefinoval
pojem odplaty pri poskytovani pefiaznych prostriedkov.

3. Zalobca vo svojom podani zo diia 12.07.2017 uviedol, Ze nadalej trva na podanej Zalobe. Je toho
nazoru, Zze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti, aby mohla byt povazovana za uver s
poplatkami a Urokmi. Zalobca nesuthlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze zmluva obsahuje vy$ku, podet,
terminy splatok istiny z Uveru a vySku splatok urokov z uveru. Zmluva o spotrebitelskom uUvere zo
dria 07.08.2014 ani dohoda o plneni v splatkach zo dria 07.08.2014, takéto uvedenie vysky, poctu a
terminy splatok istiny a urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia neobsahuje.

4}. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 15.01.2019. Na pojednavanie sa nedostavil zalobca.
Zalovany sa z pojednavania ospravedinil podanim zo dfa 10.01.2019. Sud preto v zmysle § 180 CSP
rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu aj Zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Z rozhodcovského spisu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz sp.zn.J.
XXXXX/IXX vyplyva, Ze navrh na zac€atie rozhodcovského konania podal Zalovany proti Zalobcovi dfia
08.09.2016. Dria 08.09.2016 bol stanoveny rozhodca na rozhodnutie vo veci samej a to E.. S. E..
Rozhodcovsky sud vyzval Zalobcu listom zo dia 09.09.2016, aby sa v lehote 30 dni vyjadril a zaslal
Zalobnu odpoved, pri¢om vyzvu Zalobca prevzal 27.09.2016. Zalobca nasledne dfia 08.03.2017 prevzal
rozhodcovsky rozsudok zo dfia 17.02.2017.

7. Z rozhodcovského rozsudku J. XXXXX/XX zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze sud zaviazal zalobcu
na zaplatenie 534,80 Eur, uroku v sume 331,61 Eur, Uroku z omesSkania v sume 35,74 Eur, poplatku
v sume 457,46 Eur, urok vo vyske 23,22 % ro¢ne zo sumy 629,20 Eur od 24.08.2016 do 20.09.2016,
20 sumy 605,60 Eur od 21.09.2016 do 14.10.2016, zo sumy 582 Eur od 15.10.2016 do 25.11.2016, zo
sumy 558,40 od 26.11.2016 do 14.12.2016. zo sumy 534,80 Eur od 15.12.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5,00 % rog&ne zo sumy 629,20 Eur od 24.08.2016 do 20.09.2016, zo sumy 605,60
Eur od 21.09.2016 do 14.10.2016, zo sumy 582 Eur od 15.10.2016 do 25.11.2016, zo sumy 558,40
Eur od 26.11.2016 do 14.12.2016, zo sumy 534,80 Eur od 15.12.2016 do zaplatenia. Dalej zaviazal
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 33,00 Eur a trov mediaéného konania vo vySke 227,27
Eur a poplatok za upomienky vo vyske 10,00 Eur. Dalej zaviazal Zalobcu zaplatit trovy rozhodcovského
konania vo vyske 319,24 Eur a vSetky platby povolil splatit v mesaénych splatkach po 40,00 Eur vzdy k
poslednému dfiu mesiaca po&nuc od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou
straty vyhody splatok nezaplatenim Co i len jednej splatky. Konanie v €asti naroku vo vysSke 94,40 Eur
zastavil.

8. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 900401768 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna
07.08.2014 vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver 700 Eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému
tuto sumu zvy3enu o celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom o vyske 620
Eur (tuto sumu tvori sucet uroku vo vyske 23,22 % ro€ne z poskytnutého uveru, o predstavuje sumu
162,54 Eur a administrativny poplatok vo vyske 457,46 Eur), spolu vo vyske 1320 Eur do 14.08.2015.
Zalobca zaroveri v spodnej asti zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil a stihlasi s obsahom zmluvy o Gvere,



suhlasi so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy,
nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Zaroven prehlasil, Ze prevzal zmluvu vratane
vSeobecnych podmienok a vyhlasil, Ze je plne spdsobily na vSetky pravne ukony a Zze uvedené osobné
Udaje zodpovedaju skutoCnosti a Ze je schopny splacat’ dlZznd sumu v zmysle podmienok tejto zmluvy,
¢o potvrdil svojim podpisom. Zaroveni potvrdil, Ze berie na vedomie vySku RPMN, Ze si zmluvu precital
a Ze ju uzatvoril slobodne, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok.
Zaroven potvrdil spdsob poskytnutia uveru a to zmenkou.

9. Z Rozhodcovskej zmluvy zo dia 07.08.2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze podla
¢lanku 2 Predmet zmluvy vSetky spory zo zmluvy o Uvere €. 900401768 uzavretej dia 07.08.2014 budu
rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, alebo pred prislusnym sidom Slovenskej republiky.

10. Podla § 45, odsek 1,2,3 zakona €. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

1) Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelské rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku sa méze podat na tlagive, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe €. 3. Ak spotrebitel neuvedie skuto¢nosti odévodriujuce vyber dévodu zrudenia rozhodcovského
rozsudku podla vzoru tlaiva uvedeného v prilohe €. 3, sud Zalobu ani po nelspesnej vyzve na doplnenie
neodmietne a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznadit’ vietky
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce podanie Zzaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

3) Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, €i s dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az ). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia
vztahuje len na Cast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej
Casti ,ak je dotknutu €ast mozné oddelit od nedotknutej €asti vyroku rozhodcovského rozsudku.

11. Podla § 46, odsek 1, 2 zakona €. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

1) Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dnia
dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
Ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a



rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku.

2) Doruc¢eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby
podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

12. Podfa § 47, odsek 2, 3 zakona €. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

2) Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dbvodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud.
Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci
vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

3) Ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z toho dbévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol na
z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porudil v8eobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela,17) a ak konanie pokracduje pred stalym rozhodcovskym sidom podla odseku
2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

13. Sud dalej dospel k zaveru, Ze dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku bolo ustanovenie§
45 ods. 1 pism. i) zdkona €. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, nakolko pri
rozhodovani boli poruSené v8eobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela a toto
porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu.

14. PredloZzend zmluva je predtlaceny formular, bezne pouzivany Zalovanym.

15. Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonné naleZitosti v zmysle zakona

a doplneni niektorych zadkonov v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case uzavretia
Zmluvy o spotrebitefskom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®),spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podl'a ustanoveni § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch:

1) Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obdianskeho z&konnika
18)musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prav
ak tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,

v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi

urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

3) Ak zmluva o spotrebitefskom Uvere na dobu uréitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.



4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

5) AmortizaCna tabulka podfa odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

6) Spotrebitel sa nemdzZe vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmldv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

9) Od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékofvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

10) Veritefovi sa zakazuje poZadovat od spotrebitefa uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zdkonnika, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

20. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21.Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dia 07.08.2014, podpisana
stranami sporu, je spotrebitelskou zmluvou na zaklade vys8ie uvedenych zdkonnych
ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika.

22. Sud zistil, Ze vy38ie oboznamovana zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. i), k)zakona
o spotrebitelskych uveroch. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze v Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dna
07.08.2014, ktoru podpisal Zzalobca, nie su uvedené povinné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy podfa §
9 ods. 2 a to: urokova sadzba spotrebitelského Uveru, vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov.

Sud zdéraziuje, ze v zmluve je uvedena len jedind splatka vo vySke 700 Eur, ktord je zvySena
o poplatok 620 Eur, ktory ma byt tvoreny suctom uroku vo vysSke 23,22 % ro&ne z poskytnutého
uveru, €o predstavuje sumu 162,54 Eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou vo vyske 457,46 Eur. V zmluve je
uvedena vy8ka RPMN 88,57 % a vySka priemernej hodnoty RPMN vo vySke 45,02 %. Aj napriek
tomu, Ze Zalovany v zmluve uvadza z &oho pozostava poplatok navySujuci poskytnutd sumu, pre



spotrebitela jednoznacne nevyplyva vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru ani jednotlivé zlozky
administrativnych poplatkov.

23. Sud takyto spdsob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy povazuje za nekall praktiku Zalovaného,
nakolko v ¢ase podpisu zmluvy Zalobca nevie aka je Urokova sadzba Uveru a vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. K rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15 vo veci
Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Bir6ovej sud uvadza, Ze jeho zavery nie su pre pravne
posudenie sporu aplikovatelné predovsetkym z dévodu, Ze Sudny dvor Eurépskej unie vyklada vyluéne
pravo Eurdpskej unie a ako taky nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutroStatneho. Sudny
dvor Eurépskej unie aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k vykladu zékona o spotrebitelskych tUveroch. Sudom aplikované
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch § 9 ods. 2 pism. pism. k su odliSné od ustanoveni
smernice €.2008/48/ES(¢lanok 10, ods. 2 pism. c) a ¢lanok 10, ods. 2 pism. h)) a nakofko sud aplikoval
vnutrodtatny zakon o spotrebitelskych Uveroch a nie smernicu & 2008/48/ES, vyklad dotknutych
ustanoveni smernice Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 nemé vplyv na rozhodovaciu &innost v
predmetnom spore. Pre Uplnost sud uvadza, vzhfadom na existenciu ustalenej judikatury Sudneho dvora
EU (C-152/84,C-91/92, C-397/01) na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami,
v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho U&inku spocivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie
smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti sa ako také neméze pouzit' v ramci
sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci, v danom spore dodavatel proti spotrebitelovi. Z
uvedenych dévodov v predmetnom spore rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie Cislo C-42/15, nema
vplyv na pravne posudenie veci vnutrostatnym sudom.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podpisovania Zmluvy o Uvere Zalobcovi ako spotrebitefovi neboli v
zmluve uvedené nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z.

25. Sud povazoval neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov, urokovej sadzby Uveru za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud navySe poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva,
Ze ak zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 okrem inych aj pism. i), k), tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurony a bez
poplatkov.

26. Predmetom rozhodcovského konania bolo teda vratenie Uveru poskytnutého zalobcovi vo vySke 700
Eur. KedZe nebolo dodrzané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i), k) Zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

27. Napriek vySsie uvedenym skuto€nostiam rozhodcovsky sud nepostupoval v zmysle platnej pravnej
Upravy a svojim rozhodnutim zaviazal Zalobcu na plnenia, ktoré boli v rozpore so zakonom a preto bolo
potrebné Zalobe vyhoviet a rozhodcovsky rozsudok ako celok zrusit’ podla § 45 ods. 1 pism. i) zakona €.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Takyto ndzor potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach
rozhodnutim sp. zn.: 3CoSr/2/2017.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. V konani mal plny uspech Zalobca. Nakolko v8ak Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, sud o trovach
konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



