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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 01.03.2022 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany 1) Z. P. F. s.r.o. so sidlom M. namestie XXA, V. - mestska €ast E., C.: XX XXX XXX,
Obzalovany 2) P. M. nar. XX.XX.XXXXv G., trvale bytom G., prechodne bytom X., E. XX, nezamestnany,
sauznavajuzavinnych,Ze

Obzalovany 1) Z. P. F. s.r.o.

v 1. bode obZaloby

-Z.P.F. s. r. 0, so sidlom M. ndmestie XXA, V. - mestska &ast' E., ICO: XX XXX XXX, v obdobi od
19.06.2018 do 30.06.2019, teda od zaloZenia spolo¢nosti Z. P. F. s. . 0., so sidlom M. namestie XXA,
V. - mestska Cast E., C.: XX XXX XXX s miestom podnikania v G., bez splnenia podmienok uvedenych
v § 4 ods. 1 Zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve vykonaval svoju €innost' a dlhodobo riadne neviedol
uctovnictvo,

obzalovany 2) P. M.
v 2. bode obZaloby

v snahe ziskat neopravneny finanény prospech vydavajuci sa za zastupcu spolocnosti Z. P. F. spol. s r.
0., C.: XX XXX XXX, V., M. namestie XXA, v presne nezistenom dni v mesiaci maj XXXX, na zaklade
telefonickej objednavky na vyrobu a dodanie 50 kusov Specialnej matracovej podlozky do hotela Z. v
Z. G. & XXX, za ktoru prijal na u€et v banke F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 1 119,97 Eur,
matracové podloZky nedodal, nezabezpecil ich vyrobu, prijatd hotovost vo vyske 1 119,97 Eur ani na
z4klade vyzvy poSkodeného Dr. M. naspéat’ nevratil a objednavku na vyrobu matracovej podloZky prijal
napriek vedomosti o zlej financnej situacii v spolo€nosti Z. P. F. spol. s r. 0. a vedomosti, Ze objednavku
nie je mozné

splnit, ¢im tymto konanim uviedol poskodeného E.. K. M. - P., C.: XX XXX XXX, P., Z. XX do omylu a
uvedenym konanim mu spésobil Skodu vo vyske 1 119,97 Eur,

teda
v 1. bode obZaloby

obzalovany 1) Z. P. F. s. r. 0.



- neviedol povinné Udaje o zavaznych skutoCnostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch
vkladanych do poéitaa alebo inych podkladov sluZiacich na kontrolu uétovnictva a &in spachal
zavaznejSim sposobom konania - po dIh&i ¢as,

v 2. bode obzaloby
obZalovany 2) P. M.

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachali
v 1. bode obzaloby

obZalovany 1) Z. P. F. s. r. 0.

- zlo€in skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 odsek 1 pismeno c),
odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
z&kona, t. j. po dIh&i ¢as.

v 2. bode obzaloby
obzalovany 2) P. Kon¢o$

- precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zékona

rozhodol:

Zatosa
odsudzuje :

obzalovany 1) Z. P. F. s. r. 0.

podla § 259 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 12 ods. 1 Zakona ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b v zneni noviel a doplnkov na trest zruSenia pravnickej osoby Z. P. F. s.r.0., so sidlom
M. namestie XXA, V. - mestska €ast E. XXX XX, C.: XX XXX XXX.

Podla § 12 ods. 3 Zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb v zneni noviel
a doplnkov pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bol uloZeny trest zruSenia pravnickej osoby, vstupuje
pravnicka osoba do likvidacie.

naproti tomu

Podla § 285 pism. c) Tr. por. sud obzalovaného 2) P. M., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., toho
Casu E. XXX, X.,

spod obzaloby pre zlo€in skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek 1
pismeno c), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona, t. j. po dIhSi €as, ktorého sa mal dopustit v Z. P. F. s. r. 0., so sidlom M. namestie
XXA, V. - mestska Cast E., C.: XX XXX XXX, v mene ktorej na zaklade plnej moci od konatela spolo¢nosti
P. R. zo dnia XX.XX.XXXX konal obZalovany P. M. vykonavajuci vSetky prdvomoci konatela v obdobi
od 19.06.2018 do 30.06.2019, teda od zaloZenia spolo¢nosti Z. P. F. s. r. 0., so sidlom M. namestie
XXA, V. - mestska ¢ast E., C.: XX XXX XXX s miestom podnikania v Lu¢enci, bez splnenia podmienok
uvedenych v § 4 ods. 1 Zakona €. 431/2002 Z. z. o uUctovnictve vykonavali svoju €innost a dlhodobo
riadne neviedli uétovnictvo,



oslobodzuje ,
pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.

v 2. bode obzaloby sa obzalovany P. M.  odsudzuje :

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1
Trestného zakona na penazny trest vo vymere 350,- (tristopatdesiat) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt Gmyselne zmareny, ustanovuje
sa obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany 2) P. M. p o vin ny nahradit poSkodenému E.. K. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P., Z. XXXX/XX 8kodu vo vy8ke 1.019,97 €.

odovodnenie:

Odoévodnenie

P. obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratury v Luenci uznat v bode 1 obzaloby za vinnych
obzalovaného 1) Z. P. F. s.r.o. a obzalovaného 2) P. M. zo zlo€inu skreslovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, t. j. po dIhSi ¢as na tom
skutkovom zaklade, Ze Z. P. F. s. r. 0., so sidlom M. namestie XXA, V. -

mestska Cast E., C.: XX XXX XXX, v mene ktorej na zaklade plnej moci od konatela spolo¢nosti P. R. zo
dfia 26.06.2018 konal obvineny P. M. vykonavajuci vdetky pravomoci konatela v obdobi od 19.06.2018
do 30.06.2019, teda od zaloZenia spolo¢nosti Z. P. F. s. r. 0., so sidlom M. namestie XXA, V. - mestska
gast E., ICO: XX XXX XXX s miestom podnikania v Lugenci, bez splnenia podmienok uvedenych v §
4 ods. 1 Zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve vykonavali svoju €innost a dlhodobo riadne neviedli
uctovnictvo. Tiez podanou obzalobou zZiadal prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci uznat vinného
obzalovaného 2) P. M. v bode 2 obzaloby z precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze v snahe ziskat neopravneny finanény prospech vydavajici sa za zastupcu
spolo¢nosti Z. P. F. spol. st. 0., C.: XX XXX XXX, V., M. namestie XXA, v presne nezistenom dni v mesiaci
maj 2019, na zaklade telefonickej objednavky na vyrobu a dodanie 50 kusov Specialnej matracove;j
podlozky do hotela Z. v Z. G. €. XXX, za ktoru prijal na u€et v banke F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
sumu 1 119,97 Eur, matracové podloZky nedodal, nezabezpecil ich vyrobu, prijatu hotovost vo vySke 1
119,97 Eur ani na z&klade vyzvy poSkodeného Dr. M. naspat nevratil a objednavku na vyrobu matracovej
podlozky prijal napriek vedomosti o zlej financnej situacii v spolo¢nosti Z. P. F. spol. s r. 0. a vedomosti,
Ze objednavku nie je mozné splnit, ¢im tymto konanim uviedol poskodeného E.. K. M. - P., C.: XX XXX
XXX, P., Z. XX do omylu a uvedenym konanim mu spésobil 8kodu vo vySke 1 119,97 Eur.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 03.08.2021 obzalovany P. M. uviedol (¢.I. 838), ze I. Z. P. F., s.
r. 0. zalozil P. R.. P. Ag¢s sa mu ponukol sam, ze zalozi firmu Z. P. F. s. r. 0. a Ze v buducnosti si on tuto
firmu napise na syna P. M. mladSieho, avSak firma na jeho syna prepisana nebola, stale je konatelom
P. R.. Syn je narodeny v roku 1993. Z. P. F. s. r. 0. bola zaloZena v roku 2018, v tom ¢ase mal jeho syn
25 rokov, ale v tom &ase bol chlapec v irsku. Z. P. F. s. r. 0. viedli tri osoby a to 1) P. R. - robil rozvozy,
2) on - mal som kontakty v Polsku a 3) pani E.. F. viedol po technickej stranke, ked sa zamestnanci
pytali na konkrétny tovar. F. mala beZne od 3 do 5 zamestnancov, tieZ im pomahala byvala priatelka
pani P.. Zamestnanci pri8li na pohovor na zaklade inzeratu. Tieto pohovory viedla va&Sinou pani E.,
nepamata si, kto zamestnal pani E.. Mysli si, Ze on to nebol. Pracovné zmluvy vypracovavala byvala
priatelka pani P., zamestnancov do Socialnej poistovne prihlasoval R.. Ked R. nedal peniaze ludom,
tak on im dal z vlastnych. Pracu rozdefovala zamestnancom pani E.. Prvou uétovni¢kou pani X. a tej sa
nosili doklady do schranky, bud ich niesol R., alebo pani E., alebo z asu na ¢as aj on. Y. uétovnicka
sa volala pani G.. Uétovnitke G. osobne zaniesol doklady, ktoré mali byt predmetom Gétovnictva. Ma



pocit, Ze pan R. nemal vodi¢ak. Pan R. zabezpecfoval rozvoz tovaru. P. R. sa choval sluSne, on nie som
doktor psycholégie, aby ho posudzoval. R. videl v minulosti pracovat s poc&itatom. Spolo¢nost’ O. s.r.o.
zakladal pan R.. V O. je prokuristkou byvala priatefka pani P. a snazi sa s R. spojit' uz vyse roka a ,nula
bodov*. Na M. XX v Lu€enci je nehnutelnost, ktora bola pisana na priatelkinu dcéru, ked sa s priatelkou
rozisli, nasledne bola nehnutelnost predana. Spolo¢nost' D. a F. s.r.o. patri jeho synovi, on je konatelom
tejto spolo€nosti. V tejto spolo€nosti synovi pomaha, lebo ho chce dostat z M. na F.. Nemohol podnikat,
lebo mal ,hriech®, ktory mu branil podnikat. Jemu ulozil sud zakaz podnikania, bolo to pred lu¢eneckym
sudom asi v roku 2014. L. P. R. udelil plnd moc, pomahal mu hlavne, ked iSiel na postu. PIna moc bola
s vynimkou, Ze neméze chodit na dafovy urad. Jemu plnd moc sluzila len na to, aby tovar doviezol.
Nevykonaval pravomoci konatela na zaklade plnej moci. Uétovnictvo viedla pani X.. Nemal vedomost o
tom, Ze nie je vedené Uctovnictvo za spolo€nost Z. P. F., s. r. 0. Nemal udelenu Ziadnu Specialnu pinu
moc na vedenie Uctovnictva. Tiez nemal Ziadnu pInd moc na komunikaciu s dafovym Uradom, nemal
pristupové hesla na elektronicki komunikaciu. Je pravdou, Ze vedel nakladat' s u&tami spolo¢nosti, toto
mu vyplyvalo z generalneho plnomocenstva. Vedel finanCné prostriedky aj vybrat, aj preposlat. Raz
vybral 2.600,- € a tie hned spolo¢nosti vratil. Opravnenie disponovat s uétom firmy Z. P. F.,, s. r. 0. mal
na zaklade toho, ze boli s R. v banke, mal teda udelenu dispoziciu k uétu, mal dispoziéné pravo od R.
nakladat’ s uctami. Nevie, &i priatelka P. mala uloZzeny zékaz podnikania. Obidve s.r.o. boli zaloZené z
iniciativy P. R..

K bodu X obZaloby obZalovany 2) P. M. uviedol (&.I. 876), Ze nepriznava vinu za tento skutok, ktory
je uvedeny v dal3ej obzalobe 2T/114/2021, pretoZe to bolo inak. Na ucet, kde isli peniaze vo vyske
1.119,97 €, to bol ucet neziskovky E. S.. V tom &ase, ked prisli peniaze na ucet neziskovky, vtedy za
fu vystupoval on. Fakturu na tuto sumu vystavila pani E., &islo u¢tu do tejto faktury uviedla pani E.. S
touto neziskovou organizaciou nemala pani E. ni¢ spoloéné. Cislo G&tu bolo v systéme. Prijem, &ize tato
platba uvedena v obZalobe aj veci, ktoré sa podarili predat’ na V. neboli zdanené neziskovkou, on si to
musi dat' do buducna do poriadku, tato neziskovka stéle existuje. Stéle je zodpovedny on jej vedenim.
Nevie, Ci E. zo svojej vlastnej vole uviedla &islo uctu, na ktory mali kupujuci platit, ona takuto chybu
urobila uz viackrat. Vo firme bol len dodavatefom. S poSkodenym komunikoval bud’ pan V., alebo pani
E., s poskodenym P. so sidlom v P. nekomunikoval. Vyberal peniaze z u&tu neziskovky, peniaze dal R.,
hoci to nechcel urobit. Nevie, pre€o neboli matrace dodané poSkodenému. Neprijimal objednavku na
matrace uvedené v obZalobe. Nekomunikoval s objednavatefom matracov, teda s poSkodenym, pokyn
na objednavku nedal.

Statutar za obzalovaného 1) - svedok P. R. pred stidom k bodu 1 uviedol (&.I. 876-877), Ze brigadoval
v spolo€nosti Z. P. F. spol. s.r.o. Y. za to 10,- € na defn od pana M.. Je konatelom spolo€nosti Z. P.
F. spol. s.r.o. K. ako konatel bol preto, lebo bolo treba pomdct panovi M., nepozna uc&tovnicky tejto
spolo¢nosti. U. si, Ze za to dal na neho P. M. napisat’ s,r.0., lebo asi mal exekucie. Faktury za spolo€nost
Z. P. F. spol. s.r.o. nevystavoval, nepozna ani Cisla uctov tejto spolo€nosti, ani nevyberal peniaze z u&tu
tejto spolo€nosti, ani v banke nebol vybrat peniaze tejto spolo€nosti, neviedol uétovnictvo s.r.o., nema
vedomost o tom, Ze by u&tovni¢kam niesol nejaké doklady ohladne vedenia uc¢tovnictva. Ked sa zapisal
ako konatel tejto spolognosti, tak mu pan M. slubil, Ze mu vyplati dlh v zdravotnej poistovni, bolo to okolo
750,- €, ale ani nevie, ¢i mu tento dlh zaplatil. Ked tam brigadoval, tak tato s.r.o. obchodovala s matracmi
a s postefami. Mal z toho zisk 10,- € na def, nevie, Ci tato spolo&nost este funguje. V tejto spolo€nosti
rozdaval ulohy pan M.. Pracu organizoval pan M. s jeho priatelkou Y.. Vie, Ze boli s M. u notara nie€o
podpisovat, ale on to necital, lebo panovi M. veril. Ked zakladali firmu, tak nieCo podpisoval a on mu
slubil, Ze to bude doasne. Uz si nepamata, kolkokrat boli osved€ovat podpis. Nemal Ziadne skisenosti
s podnikanim. Po vySetrovani pocul, Ze obchodna spolo&nost’ musi viest utovnictvo. Predtym nevedel,
aké su jeho povinnosti. Nie je pozbaveny na pravne ukony, ale chodil od mali¢ka k psychiatrovi. UZ nie
je opatrovnikom svojej matky. Bolo to tak, Ze stara mama zomrela a nemal kto opatrovat jeho mamu.
Bolo aj rozhodnuté, Ze je opatrovatelom svojej matky. Mysli si, Ze konatel za spolo¢nost robi v3etko.
Nema platobnu kartu od uétu spolognosti. Nikdy nemal kartu od spolo&nosti.

Statutar za obZalovaného 1) - svedok P. R. k bodu 2 uviedol, Ze spolo¢nost P. z P. nepozna, s touto
spoloénostou neuzatvaral Zziadnu objednavku, jemu neodovzdal pan M. Ziadnu sumu vo vyske 1.190,-
€. Nevie, ani €i pan M. uzatvaral takuto objednavku, tam robili pracovni¢ky vo firme. P. M. robil nieCo
ohladne objednavok. U. V. si nepaméata. S reklaméciou objednavky ho oslovili telefonicky. Volali ku nemu
domov s tym, Ze nejaky tovar sa nedodal, ale nepamata si, aky tovar. Na druhy def iSiel za panom M.,
on mu povedal, Ze to rieSi. Bol konatefom Z. P. F. spol. s.r.o. a O. s.r.o. Nebola vydana Ziadna platobna



karta. Overovat listiny bol s priatelkou pana M. vo |., nepaméta si presne kde. O. bol u psychiatra, ked
som mal 18 alebo 20 rokov, bolo to u MUDrr. E. F. na Rubanisku.

Nasledne svedkyria U. E. pred sudom k skutku 1 uviedla (¢.1. 878), Ze bola zamestnana na call centre pre
spolo¢nost Z. P. F. spol. s.r.o. Do zamestnania ju prijal pan M.. Jednalo sa o obchod so zdravotnickym
materidlom a polohovatefnymi postelami pre zariadenia prostrednictvom telefonatov a mailov. Ked
nastupila, tak tam pracovali asi 6 ludia dokopy, neskér sa fudia pomenili. Prikazy dostavali od pana
M.. Dostavali svoju pracu na zéklade rozdelenia zariadeni podla krajov, pan M. im déval pokyny na
pracu ohfadom telefonovania. Jednalo sa prevazne o socialne zariadenia a DSS-ky. P. R. spoznala ako
pomocného pomocnika v sklade, Cize repasoval postele, opravoval ich a robil poriadok. Vie, o tom, ze
bol konatelom spolo€nosti Z. P. F. spol. s.r.o. Jej bola vyplata uhradzana na bankovy ucet a neskér aj v
hotovosti formou pokladni¢nych dokladov. Tu hotovost jej daval pan M.. Tu hotovost jej daval pan M.
aj v Case, ked bol konatefom pan R.. Mzdové uétovnictvo bolo vedené pamatam asi na pani X.. Ked bol
tovar zaplateny vystavovala sa faktura. M., kto s tym pracovali, vypracovavali faktury, konkrétne aj ona.
Cislo uétu spoloénosti bolo zadané na fakture, aj na objednavke. Vystavené faktiry odovzdavali panovi
M., musela byt vytlaCena kazda jedna faktura. Poznala osobne iba pani X.. Osobne faktary uétovnicke
neniesla. Ku skutku 2) svedkyria uviedla, Ze dodavatel tovaru bol stale Z. P. F. spol. s.r.o. a €isla uc¢tov boli
uvadzané podla pokynov pana M.. Ur€ite tychto obchodov bolo viacej. Jej €isla uctov uvadzal pan M. a
ked tam nebol, tak sa ho opytala telefonicky. Je mozné, Ze €o sa tyka druhého skutku ona zabezpec&ovala
objednavku. Pan M. musel vediet o v8etkom, ona svojvolne ni¢ nevykonala. VZdy dostala pokyn od pana
M. na vystavenie fakturécie. Boli vystavované velakrat aj zalohové faktury. Cislo G&tu bolo v systéme,
alebo ho mala niekde zapisané. P. R. nebol nikdy veducim pracovnikom, veducim pracovnikom bol vZzdy
pan M.. Z ich strany bola vzdy snaha dodat tovar. Boli viaceré firmy, kde nebol tovar dodany.

Tiez bola vypocuta svedkyna C.. P. X., ktora uviedla (¢-I- 878-879), Ze ju pan M. poziadal o vedenie
uctovnictva spolocnosti Z. P. F. spol. s.r.o. X. o tom, Ze konatefom je pan R.. Jej pan M. doniesol
splnomocnenie, preto konal v mene pana R.. P. M. jej nosil zhluk roznych dokladov, ktoré triedila a potom
mu davala vediet, &o chyba a &o je potrebné dolozit. Ustovnictvo nebolo kompletné. X. sa stretli a on si
pisal €o chyba v ucétovnictve, vzdy jej sfubil, Ze to doruli a nestalo sa tak. V podstate vedela viest len
mzdovu agendu a uctovnictvo neviedla, lebo jej chybali vystavené faktury. Opravnenie na elektronicku
komunikaciu s dafiovym uradom jej mohol dat’ len pan R., pretoZe bol konatel. Po dlhSom &ase jej to,
ale pan M. doniesol. Ma vedomost o tom, Ze generalnu pini moc udelil pan R. panovi M.. Co sa tyka
dafiového uradu, tam tato generalna plna moc nepostacovala. Pravnické osoby mdzu komunikovat' s
dafiovym dradom len elektronicky. V. pana R. nemohla elektronicky odoslat’ ni¢, ani uétovnu zavierku.
S panom R. nekomunikovala ¢o sa tyka vedenia uc¢tovnictva, jej ho pan M. len predstavil, ale ohladne
uctovnictva s nim nekomunikovala. P. M. si viedol faktury vo svojom systéme, alebo jeho zamestnanci.
Faktury jej bolo treba riadne dorudit, ale jej riadne doru¢ené neboli. Podla nej uétovnictvo riadne nebolo
vedené. Malo na to vplyv plna moc na elektronicki komunikaciu a tieZ spravanie pana M., pretoze vzdy jej
sfubil, Ze doklady prinesie a doklady nepriniesol, kedZze sa ma uctovnictvo viest €asovo - chronologicky.
Upozorfiovala pana M., Ze je neporiadny v tychto veciach, tiez nemala doposial zaplatené za svoje
sluzby. TieZ ho upozorfiovala, ze ukoné&i spolupracu, ¢o sa aj stalo. Dria 23.5.2019 v3setky doklady
vratila panovi M., pretoze prerfiho ukoncila spolupracu, v tom &ase bol konatefom pan R.. Za to doklady
odovzdala panovi M., lebo jednala len s nim na zaklade plnej moci.

F. C.. G. G. pred sudom uviedla (€.l. 879), Ze o spolo¢nosti Z. P. F. spol. s.r.o. vie, tofko Ze sa zaoberala
predajom nabytku, posteli a takychto veci. E. pre nich uétovnictvo a mzdy. P. X. nepoznd, robila
uctovnictvo po nej. M. iba s panom M.. Bola uétovni¢kou od jari 2019 do konca roku 2019, bolo to
necely rok. Konatefom je podla obchodného registra pan R., s nim sa ale nikdy nestretla, podklady na
uctovnictvo jej nosil pan M., podklady neboli kompletné, preto sa nedalo robit’ riadne uétovnictvo. Na
nekompletnost dokladov upozorfovala pana M., on povedal, Ze jej ich doruci, avSak doklady nedoniesol.
Videla generalnu plnd moc, pan M. jej ju dal, teda pInu moc, ktori mu udelil pan R., preto nemala dévod
nie€o iné riesit. Mala vypracovat’ u¢tovnictvo za rok 2019. Darfiové priznanie za rok 2018 vypracovat
nemala, takéa poziadavka nebola. Popisala si to na papier, ¢o vSetko jej chyba a to odovzdala panovi M..
Ugtovné doklady sa nachadzaju stale u nej, lebo jej policajtka povedala, Ze tie doklady ma mat u seba,
doklady u nej boli zhruba od aprila 2019. Bez tychto dokladov sa neda vypracovat riadne u&tovnictvo.
Rok 2018 nespracovavala. Nemala za ulohu dat’ do poriadku Uétovnictvo za rok 2018.



Nasledne bola vypocdutd svedkyna Y. P., ktora uviedla (€.I. 893-894), ze vo veci vypovedat chce i
napriek tomu, Ze bol obzalovany v minulosti jej priatelom, nakolko spolu Zili v spolo&nej domacnosti.
Ona oficidlne pre Z. P. F., s. r. 0. ni¢ nevykonavala, len pomahala s vybudovanim call centra, kde boli
napojeni telefonisti, kde si to zaznamenavali, aby bolo vSetko v jednom systéme. Bolo to v roku ak si
dobre paméta 2018, alebo 2019, presne si nepamata. U&tovnictvo viedla P. X., lebo jej robila pristup na
fakturacie, aby si mohla stahovat vsetky faktury, tam bola dohoda medzi Z. P. F., s. r. 0. a pani X. o
vedeni uctovnictva, ale vie povedat, €i to bola pisomna, alebo uUstna dohoda, ona mala pristupové meno
a heslo, mala sa prihlasit a stiahnut' si v8etky faktury zo systému. P. X. si vedela previest jednym klikom
vSetky faktury do uctovnictva. V8etko bolo uloZené na serveri, ku ktorému mala pani X. pristup, ona si
menila svoje heslo. Ak si dobre pamata pani X. robila G&tovnictvo asi rok. V &ase, ked robila pani X.
pre Z. P. F, s. r. 0, vtom Case viedla Uctovnictvo iba ona, ona rieSila vdetkych zamestnancov, nasledne
odiSlaz Z. P. F, s. r. 0., pretoZe dostala velku zakazku a nasledne viedla uétovnictvo pani G. a tak isto
mala pristup ku v8etkému. Na zavedenie systému CRM ju vyzval pan M.. Konala na zaklade generalne;j
plnej moci, robila to bezoplatne. P. R. - konatela Z. P. F,, s. r. 0. pozna. P. R. bol va&Sinou v sklade, ked
napr. doviezli postele on sa o ne staral, niekedy chodil aj na rozvozy so Soférmi. Nevie kto vykonaval
funkciu Statutara, teda konatefa. Nemala Ziadnu pracovnu zmluvu, alebo dohodu, ani plnomocenstvo
konat v mene spolocnosti Z. P. F,, s. r. 0. Pre tuto spolo¢nost’ robila tzv. ,na dobré slovo pana M.,
bezoplatne, Zila s panom M., preto mu pomohla. DoS$lé faktiury mala nahravat pani E., lebo bola $éfkou
call centra. Programy, v ktorych sa uétovali boli I. a E.. Co sa tyka P. F. E. S. - neziskova organizécia,
vedomost o Géte vedenom v CSOB ma, aj mala k nemu dispoziciu, ale & ho e$te ma nevie. Zo zadiatku
z neho vyberala peniaze, ale potom uz nevie. Nevie, €i v roku 2019 vyberala peniaze z tohto uétu. Za
objednany tovar faktury pan M. nevystavoval, vystavovala ich pani E., ona bola $éfkou call centra. Z.
vystavili objednavku so zalohovou fakturou pre klienta. Ked sa dodal tovar, vystavila sa celkova faktura,
tu vystavovala pani E., ona mala jedina pristup, aby faktiru vystavila. Chcela, aby sa zaviedla ,dobra a
zdrava® firma, preto zaviedla systém CMR. Tento systém nastavit obZalovany M. nevedel, lebo ho pozna,
Zila s nim, tak vie, Ze ma problém s takymito vecami. Systém CRM eviduje, kto vystavil faktiru a kto
robil ponuku aj objednavku, tento systém sa obist’ nedd, ostatni nemali pristupové prava k vystavovaniu
faktur. Nevedela, Ze pan M. mal zakaz podnikania, vedela, Ze bol v minulosti odsudeny. P. R. chcel byt
konatelom firmy Z. P. F,, s. r. 0., bol iny, usmiaty, on to chcel robit..

Tiez bol vypoc€uty k bodu 2) obzaloby svedok Y. V., ktory uviedol (€.Il. 931), Ze detaily tejto veci si uz
nepamata, je to davno, ale podstatu si pamata, Ze mali predavat matrace. V tej dobe bol zamestnanec
tejto firmy, spolu boli traja, mali predavat’ matrace a zdravotnicke produkty. Mal vtedy pracovnu zmluvu
s firmou a ta firma v tom Case patrila asi panovi M., ale on si celu dobu myslel, Ze pracuje pre pana M.,
pretoZe na prijimacom pohovore ho zobral do pracovného pomeru pan M., vtedy tam nebol pritomny
pan R.. Tuto objednavku si pamata, jednalo sa o predaj matracov, pretoZe ponukali tieto sluzby. Klientovi
telefonicky tovar ponukli, potom pani E. poslal klientovi cenovu ponuku. M. ozna&enu spoloénost’ v Z.
G.. Tovar nikomu neposielal, ani financie neriesil, celt zalezitost posunul pani E., fakturu nevystavoval.
Klient mu spatne volal zhruba o mesiac, lebo mu matrace dodané neboli, hned kontaktoval pani E., tiez
to vravel panovi M., on mu na to povedal, Ze uz je to vyrieSené, Casom mu ten pan opatovne volal. Nemal
vedomost o &islach U¢tu spolo€nosti Z. P. F., s. r. 0., neziskovu organizaciu E. S. nepozna. Ked mu
meskala vyplata, volal panovi M., ale jemu Ziadna vyplata nedo$la, ani dodnes. Casom sa dozvedel, Ze
konatelom s.r.0. je pan R.. P. R. chodil do firmy €asto, ale jemu to pripadalo, Ze on je ,slizka“ pana M..
R. je dobry chlapec, ale potom sa dozvedeli, Ze R. dostaval 5,- € na defi, za to, Ze pracoval v sklade
a eSte niekde vypomahal. Nemal vedomost o tom, Ze by firma bola v nejakej platobnej neschopnosti.
Zo zadiatku to nebolo praxou, Ze firma objednany tovar nedodala, to priSlo az €asom a ku koncu sa
dozvedeli, Ze sa nieCo deje.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. sa sud oboznamil so zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného E.. K. M.
(€.1. 108-123) a zapisnicou o vysluchu svedka M. X. (&.I. 96-99).

Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného E.. K. M. (C.I. 108-123) vyplyva, Ze rieSil vymenu
matracov v hoteli Z. , kde ho s ponukou vymeny oslovila firma Z. P. F.. Komunikovali telefonicky, slubili
rychle dodanie objednaného tovaru, ked poSle peniaze na uget. S ponukou ho oslovil U. Y. telefonicky,
pricom znel mimoriadne seriézne. Kontaktoval sa so zastupcom firmy, vtedy mu pan sfubil splatenie
sumy, povedal mu, Ze sumu mu vratia v splatkach. Uplatfiuje si ndrok na nahradu 3kody vo vyske
1.119,17 €.



Zo zapisnice o vysluchu svedka M. X. (€.l. 96-99) vyplyva, Ze P. M. pozna asi 5 rokov, pricom ho
M. oslovil, & by mu pomohol repasovat’ nejaky tovar ako postele, stoliky, voziky a iné. Nikdy nebol
zamestnancom spolo&nosti Z. P.. Vo firme boli 4 - 5 zamestnanci. Zvykol tam vidiet vypomahat aj P. R,
ktory mu raz pri jednom rozhovore povedal, Ze je konatelom firmy. P. M. dradoval v kancelarii, rozkazoval
l[udom, ale nevie aku poziciu mal vo firme Z. P., ale myslel si, Ze je riaditel. O P. R. si myslel, Ze je
pomocny pracovnik a nie konatel spolo€nosti, nakolko nikdy nedaval nikomu Ziadne ulohy, ani nikdy
neriesil ,papiere” vo firme. P. zamestnancov ako sa rozpravaju, Zze M. ich riadne neplati. Osobne bol
raz pritomny pri tom, ako dve zamestnankyne priamo od M. pytali vyplatenie svojej mzdy a on im na to
povedal, ze ni¢ nepredali, tak ¢o chcu.

Sud sa nasledne oboznamil podfa § 268 ods. 2 Tr. por. so znaleckym posudkom (€. I. 106-125) a
znaleckym posudkom (&. I. 144-164).

Zo znaleckych posudkov (€. I. 106-125) a (€. I. 144-164) vyplyva, Ze u P. R. boli zistené prejavy duSevnej
poruchy - lahkej duSevnej zaostalosti, tato sa prejavovala aj v ¢ase skutku. Jeho osobnost’ je velmi
simplexna, nejavi znamky psychotickej alteracie a tiez ani patologické &rty v suvislosti so spachanim
skutku. Nebola zistena patologickd motivacia jeho konania. U P. R. su trvale zniZené intelektové
schopnosti a schopnost Usudku najma v zmysle posudenia eventualnych dlhodobejSich konsekvecii
jeho konania.

Tiez sa sud oboznamil podla § 269 Tr. por. s listinnymi dékazmi a to, generalnou plnou mocou (€. I.
126-127), splnomocnenim (&.I. 128), prehlasenim (€.I. 129, 131), vypisom z obchodného registra (¢.
I. 276-279), registrom uctovnych zavierok (&. I. 304), spravou zo socialnej poistovne (€. I. 305-307),
spravou z UPSVaR (&. I. 309), spravami o povesti (8. |. 327-329), vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov (€. |. 330-332), trestnym rozkazom 3T/28/2014 (€. |. 334-336), rozsudkom 2T/80/2016 (&. .
337-342), rozsudkom Okresného sudu Zvolen (€. |. 345-370), rozsudkom 3T/184/2016 (C. |. 371- 372),
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis (. I. 373-377), trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 0T/117/2019 (&. |. 378-379), odpisom z registra trestov (C. |. 380-382, 868-869), zavermi
finanéného vySetrovania zvazok 2 vySetrovacieho spisu (€. I. 408-790), spravou CSOB (&.1. 167), vypismi
z uctu (€.l. 168), listinnym materialom spoloénosti Z. P. (€.I. 177-194), vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov (&. I. 214-216) a odpisom registra trestov (&.I. 906-907, 909).

Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti prejednavanej trestnej veci a v3etkych dostupnych dékazov bolo
potrebné rozhodnut tak, Ze sud podfa § 259 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 12 ods. 1 Zakona ¢&. 91/2016 Z.
z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v zneni noviel a dopinkov uloZil obZalovanej spolo€nosti
Z. P. F. s.ro. trest zruSenia pravnickej osoby Z. P. F. s.r.o., so sidlom M. namestie XXA, V. - mestska
Cast E. XXX XX, C.: XX XXX XXX.

Podla § 12 ods. 1 Zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b v zneni noviel
a doplnkov sud ulozi trest zruSenia pravnickej osoby, ktord ma sidlo v F. republike, ak jej ¢innost' bola
uplne alebo prevazne vyuzivana na pachanie trestnej cinnosti.

V prejednavanej trestnej veci sud vyhodnotil, Ze sa obZalovana 1) - pravnicka osoba Z. P. F. s.r.o.
dopustila zlo€inu skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek 1 pismeno
c), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona, t. j. po dlh&i ¢as tym, Ze v obdobi od 19.06.2018 do 30.06.2019, teda od zaloZenia
spoloénosti Z. P. F. s. r. 0., so sidlom M. namestie XXA, V. - mestska &ast E., ICO: XX XXX XXX s
miestom podnikania v Lu€enci, bez splnenia podmienok uvedenych v § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 431/2002 Z.
z. o0 Uctovnictve vykonavala svoju €innost' a dlhodobo riadne neviedla uctovnictvo.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni noviel uctovna jednotka, ktora je
pravnickou osobou, vedie U€tovnictvo odo dfia svojho vzniku az do dfia svojho zaniku s vynimkou
podla odseku 3; uctovna jednotka, ktora je fyzickou osobou, vedie u&tovnictvo po dobu, pocas ktorej
podnikd alebo vykonava ini samostatnu zarobkovu &innost, ak preukazuje svoje vydavky vynaloZzené
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZzanie prijmov na ucely zistenia zakladu dane z prijmov.



Z vypisu z obchodného registra obZalovaného 1 (€.I. 798-799) vyplyva, ze Z. P. F. s.r.o. so sidlom
M. ndmestie XXA, V. - mestska &ast E., ICO: XXXXXXXX bola zaloZzena od 19.06.2018. Od vzniku
oznacenej s.r.o. bol spolo€nikom P. R. a suCasne aj jej Statutarnym organom, teda konatelom. Z
uvedeného vyplyva, Ze jedinou osobou, ktora bola opravnena konat v mene obzZalovaného 1 bol konatef
P.R..

Podla § 135 ods. 1, ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich noviel (Obchodny zakonnik)
su konatelia povinni zabezpedit riadne vedenie predpisanej evidencie a udtovnictva, viest zoznam
spoloénikov a informovat spolo¢nikov o zaleZitostiach spolo¢nosti. Konatelia predkladaju valnému
zhromazdeniu na schvalenie riadnu individualnu uétovnu zavierku a mimoriadnu individualnu Gétovnu
zavierku a navrh na rozdelenie zisku alebo Uhradu strat v sulade so spolo¢enskou zmluvou a stanovami.
Ak osobitny zdkon uklada spolo€nosti povinnost vyhotovit vyroénu spravu, konatelia predkladaju
valnému zhromazdeniu na prerokovanie spolu s riadnou alebo mimoriadnou individualnou u&tovnou
zavierkou vyro¢nu spravu.

Obzalovany 1) Z. P. F. s.r.o. prostrednictvom svojho Statutarneho organu, teda konatela riadne a
dihodobo neviedol uctovnictvo, €o sam konatel P. R. pred sudom aj vo svojom vysluchu potvrdil, preto
sud u obzalovaného 1 uznal vinu podla podanej obZaloby a ulozil trest podla § 259 ods. 3 Tr. zak. s
pouzitim § 12 ods. 1 Zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v zneni noviel
a doplnkov, pri€om mu bol ulozeny trest zruSenia pravnickej osoby Z. P. F. s.r.0., so sidlom M. namestie
XXA, V. - mestska ast E. XXX XX, C.: XX XXX XXX.

Podla § 12 ods. 3 Zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b v zneni noviel
a doplnkov pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bol uloZeny trest zruSenia pravnickej osoby, vstupuje
pravnicka osoba do likvidacie.

Co sa tyka obzalovaného 2) P. M. v bode 1 obZaloby std ho podra § 285 pism. ¢) Tr. por. spod obZaloby
pre zlo€in skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek 1 pismeno c),
odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, t. j. po dIhSi ¢as oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany. Sud
poukazuje na to, Ze subjektom trestného Cinu skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
mdbze byt pachatel, ktorému vyplyva povinnost riadne viest uétovnu evidenciu, resp. je v zmysle
platnej pravnej upravy zodpovedny za vedenie takejto uctovnej evidencie fyzickej, alebo pravnicke;j
osoby, podla osobitnych predpisov. Pachatelom tohto trestného &inu méze byt Statutar povinného
subjektu, pripadne zamestnanec takéhoto subjektu, ktorého povinnost viest’ u¢tovnu evidenciu vyplyva
z pracovnej zmluvy, alebo subjekt, ktorému takato povinnost vyplyva z jeho funkcie, alebo poverenia.
Povinnost obZalovaného 2) P. M. mala vyplyvat z generalnej plnej moci zo dha 26.06.2018, na
z&klade ktorej mal byt opravneny vykonavat pravomoci konatela, a teda by mal byt zodpovedny za
riadne vedenie Uétovnictva spoloénosti Z. P. F. s.r.o. Sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Ill. US
353/2012 zo diia 01.08.2012, z ktorého vyplyva, Zze splnomocnenie udelené spolo&nostou (konatelom
spolo€nosti) v rozsahu opravnenia robit pravne ukony spoloénosti vo vSetkych veciach sa povazuje za
absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ, nakolko zo zékona (§ 20 ods. 1 OZ) patri tento rozsah
pravomoci vyluéne konatelom. Z citovanych zékonnych ustanoveni § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 431/2002
Z. z. o uctovnictve jednoznaéne vyplyva, Ze ucétovné jednotky maju povinnost' viest' Uctovnictvo za
uctovnu jednotku ako celok, navySe na komunikaciu s dafiovym aradom v zmysle danovych predpisov
nepostacovala obZalovanému 2 P. M. vyhotovena plna moc, ale sa vyzadovalo udelenie osobitnej pinej
moci, ktorou nedisponoval. Sud zdbrazfiuje, Ze od vzniku obZalovaného 1 Z. P. F. s.r.o. tuto spolo¢nost
zastupoval Statutarny organ - konatel P. R., ktory bol povinny za vedenie obchodnej spolo¢nosti a tiez
mal danu zakonnu povinnost riadne zabezpedit vedenie uctovnictva, pri¢om tuto povinnost ani nemohol
legitimnym sposobom previest na iny subjekt, teda ani vyhotovenym plnomocenstvom pre obZalovaného
2 P. M.. Z uvedenych ddévodov sud obzalovaného 2 spod obZaloby oslobodil, pretoze nebolo dokazané,
Ze skutok uvedeny v obZalobe pod bodom 1 spachal.

Podla § 285 pism. c) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, ze skutok
spachal obZalovany.

Co sa tyka bodu 2) obzaloby std poukazuje na to, Ze sadm obzalovany 2) P. M. na hlavhom pojednavani
potvrdil, Ze uc€et, na ktory bola prijata platba vo vyske 1.119,97 € patril neziskovej organizacii E. S., pricom



v tom &ase, ked prisli peniaze na G&et vystupoval za tito neziskovl spoloénost on. Cislo Gétu bolo v
systéme. Prijem, €iZe tato platba uvedena v obZalobe pod bodom 2) obZaloby aj veci, ktoré sa podarili
predat na V. neboli zdanené neziskovou organizaciou, priom uviedol, Ze si to musi dat' do buddcna do
poriadku, tiez uviedol, Ze neziskova organizacia stale existuje, pricom je stéle zodpovedny jej vedenim,
tiez vyberal peniaze z uctu neziskovej organizacie, nevie, pre€o neboli matrace dodané poskodenému.
Ani okolnost, Ze obZalovany nekomunikoval s objednavatelom matracov, teda s poSkodenym, ani nedal
pokyn na objednavku, nezbavuje obZalovaného trestnopravnej zodpovednosti za spachany trestny ¢&in,
nakol'ko ucet, na ktory bola prijata platba vo vySke 1.119,97 € patril neziskovej organizacii E. S., priCom
v tom Case, ked prisli peniaze na ucet vystupoval za tuto neziskovu spolo€nost samotny obZalovany P.
M.. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze uloZeny trest obZalovanému podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona
s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zakona v podobe pefnazného trestu vo vySke XXX,- € bude pre obZalovaného
spravodlivy a su€asne ho odradi od pachania dalSej trestnej innosti. Su¢asne mu sud ulozil podla § 57
ods. 3 pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) mesiacov. Sud uznal obZalovaného P. M. vinnym podfa § 221 ods. 1 Tr. zadkona,
nakolko bolo pred suidom preukazané, Ze v snahe ziskat neopravneny financny prospech vydavajuci sa
za zastupcu spolo¢nosti Z. P. F. spol. s r. 0., C.: XX XXX XXX, V., M. namestie XXA, v presne nezistenom
dni v mesiaci maj XXXX, na zaklade telefonickej objednavky na vyrobu a dodanie 50 kusov Specialnej
matracovej podlozky do hotela Z. v Z. G. &. XXX, za ktoru prijal na u€et v banke F XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX sumu 1 119,97 Eur, matracove podlozky nedodal, nezabezpedil ich vyrobu, prijatd hotovost
vo vy8ke 1 119,97 Eur ani na zaklade vyzvy poSkodeného Dr. M. naspat nevratil a objednavku na vyrobu
matracovej podlozky prijal napriek vedomosti o zlej finan¢nej situacii v spolo¢nosti Z. P. F. spol. sr. 0. a
vedomosti, Ze objednavku nie je mozné splnit, &im tymto konanim uviedol poSkodeného E.. K. M. - P,,
C.: XX XXX XXX, P., Z. XX do omylu a uvedenym konanim mu spésobil Skodu vo vyske 1 119,97 Eur.

Podla § 213 ods.1 Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverend, a spésobi tak na cudzom
majetku Skodu malu, potresta sa odfiatim slobody aZz na dva roky.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zakona penazny trest mdze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zdkona zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ak sud uklada periazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody az na pat rokov. Nahradny trest
nesmie spolu s uloZzenym trestom odnatia slobody presahovat zdkonom dovolenu hranicu trestnej
sadzby.

O nahrade spbdsobenej Skody sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku s tym, Ze obzalovany P. M.
je povinny nahradit poSkodenému E.. K. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., Z. XXXX/XX §kodu vo
vySke 1.019,97 €, nakolko si poSkodeny narok na nahradu Skody riadne a v&as uplatnil.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spbsobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mbéze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



