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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Jancikovou v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. K. D. XXX, XXX XX P. K. D. o zaplatenie 5.418,32 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.591,94 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne

- zo sumy 454,84 eur od 30.4.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 24.5.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 26.6.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113.71 eur od 26.7.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 26.8.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 26.9.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 26.10.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 26.11.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 26.12.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 26.1.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 26.2.2022 do zaplatenia,

a to v8etko v pravidelnych mesacny splatkach kazda vo vySke 40,- eur vzdy do 20. dia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci prvykrat pocnic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento
rozsudok pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

[ll. Sud zalovanej voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou na upominacom stde dfia XX.X.XXXX domahal vog&i Zalovanej
zaplatenia istiny vo vySke 5.418,32 eur, uroku vo vySke 985,92 eur, uroku z omeskania vo vyske 2,94
eur a uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.418,32 eur od 30.4.2021 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby Zalobca oddvodil tym, Ze dfia XX. XX.XXXX uzatvoril so Zalovanou Uverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske
5.700,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat do 25.11.2025. Podla zmluvy su jej neoddelitefnou
sucastou aj obchodné podmienky banky pre uvery obanom a vdeobecné obchodné podmienky, a teda



niektoré nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahuje zmluva a dalSie su uvedené v obchodnych
podmienkach.

Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zzalovanu ako Ziadatefa o Gver pred jeho
poskytnutim ohfadom jej schopnosti splacania uveru v zmysle § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Pri posudzovani bonity Zalovanej pritom banka brala do uvahy udaje zo
Spolo&ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI)
- preverenim zavazkov Ziadatelky a ich splacania a Gidaje poskytnuté samotnou Zalovanou v Ziadosti o
poskytnutie uveru - udaje o prijmoch, vydavkoch a zavazkoch Ziadatelky.

Po vyCerpani poskytnutého Uveru Zzalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti (prestala uhradzat
jednotlivé splatky riadne a v&as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru
rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru diia 29.4.2021 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 zak. ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&éanom, ato
po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia Opakovanym upozornenim
zo dfia 24.2.2021. Vyzva na predCasné splatenie Uveru a opakované upozornenie boli Zalovanej
doru€ené resp. sa dostali do sféry jeho dispozicie.

Zalovanej bol na zaklade zmluvy poskytnuty uver vo vyske 5.700,eur; do dfia zosplatnenia uhradila
zalovana na istinu sumu 281,68 eur, na zaklade ¢oho dizna istina ku dfiu zosplatnenia uveru
predstavovala sumu 5.418,32 eur (poskytnuta suma 5700,00 eur minus splatky istiny spolu vo vyske
281,68 eur = 5.418,32 eur). Zalovana po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby neuskutoénila Ziadnu
Uhradu. Urok z omeskania ku dfiu zosplatnenia Uveru predstavoval 2,94 eur. Kazda ome$kana dlzna
splatka je odo dha nasledujuceho po jej splatnosti uroena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a.
Zalobca si uplatfiuje aj narok na Urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. z nezaplatenej istiny odo dia
nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia. Zalobca si uplatfiuje tieZ zmluvny drok do koneéne;
splatnosti Uveru a ide o urok vo vyske 985,92 eur. Urok bol vypogitany nasledovne: celkova &iastka
Uveru podfa zmluvy 6 780,96eur - poskytnuta istina 5.700,00 eur - arok zaplateny Zalovanym 95,04 eur
= 985,92 eur.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil listiny - Ziadost o poskytnutie spotrebného Gveru
zo dfia XX.XX.XXXX, Credit report, Zmluvu o spotrebitefskom Gvere zo diia XX.XX.XXXX, Opakované
upozornenie zo dia 24.2.2021, Vyzvu na pred€asné splatenie Gveru zo dna 29.4.2021, VSeobecné
obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a. s. i€innych od 27.11.2019, Obchodné podmienky pre
uvery ob¢anom uc&innych od dna 1.1.2018, Sadzobnik poplatkov, Prehlad splacania do pred€asného
zosplatnenia, Prehlad splacania po pred€asnom zosplatneni, Stav omeskanych splatok na uvere,
Vypoc&et zmluvného uroku do kone&nej splatnosti tveru, Prepolet zmluvnych arokov, Prepocet urokov
z omeSkania.

4. Diia X.X.XXXX upominaci sud vydal platobny rozkaz, ktorym bolo navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovené. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze naroky je nedévodny a
neopodstatneny, pretoZe si ho Zalobca uplatfiuje bez pravneho dévodu v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky a s uniovym pravom. Podfla Zalovanej zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti, aby mohla byt
povazovana za uver s poplatkami a urokmi podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&islo 129/2010 Z. z., a to dobu
trvania zmluvy a taktiez vysku, pocet frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Podla Zalovanej zo zmluvy nie je zrejmé, &i v mesacnej anuitnej splatke vo
vySke 94,18 eur je zahrnuta aj mesacna splatka poistenia schopnosti splacat’ uver vo vyske 2,31 eur.
Dalej zalovana nesuhlasila s uplatnenim prava na vyhlasenie splatnosti celej pohladavky dha 26. 2.
2021. Podfa Zalovanej podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohfadavky je, Zze veritel v
zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie
tohto prava a zaroven, Ze toto pravo uplatni najneskér do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky.
Zalovana poukézala, e Zalobca listom zo dfia XX. XX. XXXX ju vyzval k uhrade omeskanie dvoch
splatok uveru, ktorych splatnost nastala dfia 25. 12. 2021 a dria 25. 1. 2021 a teda, ak chcel Zalobca
uplatnit’ pravo v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, mal tak urobit’ do splatnosti najblizSej splatky,
teda do dia 25. 2. 2021, pricom Zalobca vyhlasil uver pred€asne splathym az listom zo dria 29. 4.
2021. Preto podfa Zalovanej ukon Zzalobcu, ktorym vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, je neucinny, a
tak nenastala splatnost’ jej zavazku v sulade so zmluvou a so zakonnom.



5. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovanej, pri¢om nesuhlasil, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona Cislo 129/2010 Z. z.. Podla Zalobcu zo zakladnych podmienok zmluvy jednoznacne
vyplyva termin splatnosti prvej splatky, udaj o poc&te anuitnych splatok a udaj o tom, Ze periodicita
anuitnych splatok je mesacna a teda vzhladom na uvedené parametre dostato€nym uréenim doba
trvania zmluvy, z ktorych je zrejmé pre spotrebitela, dokedy bude musiet spotrebitelsky Uver splacat.
Taktiez podla Zalobcu v zmluve su uvedené aj udaje o vyske, pocte a terminov splatok istiny v bode
1.2.. K Zalobca zéroven k néleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere poukazal na rozsiahlu ustalenu
rozhodovaciu prax Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ale aj Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a
krajskych stidov Slovenskej republiky. Zalobca dalej dodal, Ze Zalovana mala na Gvere povoleny odklad
splatok s datumom prvej odloZzenej splatky 27.4.2020 a posledna odlozena splatka bola splatka s
datumom 28.12.2020. Prva splatka po odklade splacania bola splatna 25.1.2021, Cize ide o splatku,
ktor( uz mala Zalovana uhradit, no neuhradila. Zalobca priloZil do prilohy Potvrdenie o postdeni prijatej
Ziadosti o odklad splatok a Informacia o dosledkoch odkladu splatok v zmysle Zakona €. 67/2020 Z.
z. a Oznamenie o vySke mesacnej splatky tveru €. XXXXXXXXXXXXXXXX. K datumu 24.2.2021 bola
Zalovana v omeskani so splatkami vo vySke 133,78 eur, pricom na tuto skutoénost bola upozornena
Opakovanym upozornenim, v ktorom bola zaroveh upozornena aj na moznost’ vyuZitia prava zalobcu
predCasne zosplatnit' celu pohladavku. Pred zosplatnenim Gveru bola tak zalovana v omeskani so
splatkou za mesiac 1/2021 vo vyske 110,99 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neuskutoCnila Ziadne
dalSie splatky a nevyrovnala tak omesSkanie ani v mesiaci 2/2021, mesiaci 3/2021 a mesiaci 4/2021, bola
v omeskani so splatkou splatnou k 25.1.2021 viac ako tri mesiace. Na uplatnenie prava na zosplatnenie
Uveru Zalobca Zalovanu upozornil uz listom - druhou upomienkou zo dfia 24.2.2021, teda v lehote dlh3e;j
nez 15 dni. Vzhladom na vy$8ie uvedené skutoCnosti Zalobca uvadza, Zze vSetky zdkonné podmienky
pred€asného zosplatnenia dlhu veritefom z dévodu omeskania dlznika boli v danom pripade splnené
a to - upozornenie na moznost zosplatnenia dlhu v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim,
omeskanie dlznika v trvani viac ako tri mesiace v ¢ase zosplatnenia, diznik v &ase medzi upozornenim
na moznost zosplatnenia dlhu a samotnym zosplatnenim nevyrovnal omeskanie dosahujuce tri mesiace
a dohoda o moznosti uplatnit pravo veritela na pred€asné splatenie bola upravena v Obchodnych
podmienkach pre Uvery obéanom - Prima banka Slovensko, a. s., ktoré tvoria neoddelitefnu sucast
zmluvy.

6. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu zopakovala svoju argumentaciu uvedent v odpore proti platobnému
rozkazu.

7. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavania, ktorych sa nezucastnil zalobca, pri€om svoju neucast
ospravedInil a suhlasil s rozhodnutim a konanim v jeho nepritomnosti.

8. Sud zistoval skutkovy stav oboznamenim sa s obsahom Zaloby spolu s prilohami Zaloby a dalSimi
listinami predloZenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca ako banka a Zalovana ako klient uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXX - Pdzitka, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky tver
vo vySke 6.000,- eur, ktory sa zaviazala zalovana splatit v 96 mesacnych splatkach vo vyske anuitnej
splatky 87,49 eur mesacne k 20. driu v kalendarnom mesiaci spolu s poplatkom za poistenie schopnosti
splacat aver vo vySke 2,14 eur mesacne.

10. Zalovana ziadostou o poskytnutie spotrebného Gveru zo dita XX.XX.XXXX poziadala Zalobcu o
poskytnutie Uveru typu pdzi¢ka vo vyske 5.700,- eur s dobou splacania7 rokov, s diiom splatky 25. def v
mesiaci, s poistenim schopnosti splacat Uver v sibore A bez skisenosti s poistenim za icelom splatenia
uverov v inych spolognostiach. V tejto Ziadosti uviedla, Ze je vydata s jednym vyZivovanymi dietatom a
po&tom &lenov doméacnosti 3. Dalej uviedla, Ze je na materskej / rodi¢ovskej dovolenke a nema vydavky
na splatky uverov alebo kreditné karty.

11. Zalobca ako banka a Zalovana ako klient uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXX - Pozi¢ka podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. V zmysle &lanku 1.,
bodu 1.1. zmluvy, banka sa zaviazala poskytnut klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych
v tejto zmluve, v obchodnych podmienkach pre uvery obanom, a vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast.



12. Z bodu 1. 2 zmluvy vyplyvaju zékladné podmienky a to:

- vySka averu: 5.700,- eur

- druh Uveru: pdzicka

- ucel uveru: refinancovanie inych Uverov

- typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti; 5,9 % p. a.

- poplatok za poskytnutie averu: 0,- eur jednorazovo

- termin splatnosti poplatku v der &erpania, najneskér do 11.1.2020

- subor poistenia  Subor A

- poplatok za poistenie 2,31 eur mesacne

- pocet uhrad poplatku za poistenie 72

- periodicita a termin splatnosti mesacne, v 25. den kalendarneho mesiaca

poplatku za poistenie

- vy8ka anuitnej splatky 94,18 eur

- termin splatnosti 1. anuitnej

splatky  27.12.2019

- pocet anuitnych splatok 72

- periodicita a termin splatnosti mesacne, v 25. den kalendarneho mesiaca

anuitnej splatky

- vy§ka RPMN 6,16 %

RPMN bola vypocitana za predpokladu, Ze Uver bol vy€erpany jednorazovo v pinej vySke, Ze poplatky
a urokova sadzba ostatnu po celt dobu zmluvného vztahu nezmenené a vychadzajuc z nasledovnych
parametrov uvedenych v tejto zmluve: vySka anuitnej splatky, pocCet splatok, vySka poplatku za
poskytnutie Uveru.

- priemerna RPMN  11,23%

- celkova Ciastka, ktord musi

klient zaplatit 6.780,96 eur

-odplata 6,39 eur

- urok z omeSkania 5% p. a.

13. Podla &l. 1.3. zmluvy neoddelitelnou su€astou je priloha, ktoré blizSie Specifikuje vySku a terminy
splatok istiny Uveru a vySku a terminy splatok urokov z averu.

14. Podfa ¢lanku 2., bod. 2.1. zmluvy klient musi riadne a v€as plnit’ vSetky svoje zavazky vyplyvajuce
z tejto zmluvy.

15.V &lanku 2., bod. 2.4. zmluvy klient vyhlasil Ze uzatvara tuto zmluvu na vlastny ucet, bol informovany
o urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladov suvisiacich s tverom podfa § 37 ods. 2 zakona o bankéach,
prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy s jej su€astami - formular so Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom uvere, OP, VOP, Sadzobnik. Dalej klient vyhlasil, Ze prevzal a oboznamil
sa pred uzatvorenim zmluvy s poistnou zmluvou a vieobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie
schopnosti splacat Gver, a Ze spifia podmienky poistenia schopnosti splacat iver podla poistnej zmluvy,
VPP, OP a pristupuje tymto k poistnej zmluve uzatvorenej medzi bankou a poistoviiou a suhlasi s
poistenym v rozsahu suboru uvedeného v bode 1.2 zmluvy.

16. Podla Clanku 2.9 pism. a) v spojeni s &lankom 2.10.1 Obchodnych podmienok pre Gvery ob&anom
Zalobcu uginnych od 01.01.2018 ak klient nezaplati ktorukofvek &iastku dlZzna podla zmluvy o Uvere
ani do troch mesiacov po lehote jej splatnosti, méZe banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie
uveru. Doru€enim vyzvy na pred€asné splatenie Uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dIzné podla zmluvy o
uvere (istina aj prisluSenstvo) stanu splatné okamzite alebo v deri uréeny bankou vo vyzve adresovane;j
klientovi. Banka méze urdit, Ze predéasne splatnou sa stane iba &ast dlznych &iastok. Ziadostou
pred€asnu splatnost Uveru zaroveri zanika narok klienta na poskytnutie dalSich pefaznych prostriedkov
z Uveru.

17. Podla Clanku 2.11.1 ,Vznik omeskania“ tychto obchodnych podmienok klient je v omeskani, ak
nesplati istinu Gveru, nezaplati Uroky alebo nesplni iny pefiazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere
riadne a v€as, v dohodnuty den ich splatnosti alebo v den, ktory vyplyva z vyzvy na pred€asnu splatnost.
Prvym dfiom omes$kania je teda den, ktory nasleduje po dni splatnosti prislusného zavazku.



18. Podra Clanku 3.7 ,Trvanie Gveru a zanik zmluvy* tychto obchodnych podmienok poZitka sa poskytuje
na dobu do dnia jej kone¢nej splatnosti uvedeného v zmluve o Uvere.

19. Zo sadzobnika zalobcu z bodu 7 Uverovych produktov vyplyva, Ze poplatok za poistenie schopnosti
splacat uver pre Subor poistenia A je 2,45% z vySky mesacnej splatky Uveru a pre Subor poistenia B
je 4,95 % z vySky mesacnej splatky uveru.

20. Listom oznaenym ako potvrdenie o posudenie prijatej Ziadosti o odklad splatok zo dna 30. 4.
2020 Zalobca zalovanej potvrdil, Ze dfhia 14. 4. 2020 obdfzal Ziadost’ Zalovanej o odklad splatok na
spotrebitelskom Gvere na obdobie 9 mesiacov podla § 30c ods. 2 zakona &. 67/2020 Z. z.. Dalej Zalovane;
oznamil, Ze poZadovany odklad splatok Gveru je povoleny a prva odloZena splatka je splatka splatna dnia
27. 4. 2020 a datum poslednej odloZenej splatky Gveru je 28. 12. 2020, preto prva splatka po odklade
splatok bude splatna dria 25. 1. 202, priCom informacie o parametroch Gveru s presnym uvedenim
vySky splatky uveru po odklade, ako aj datum poslednej splatky Uveru banka Zalovanej vopred oznami.
Povolenie odkladu splatok sa povaZuje za zmenu spotrebitelskej zmluvy bez potreby uzatvorit dodatok
knej .

21. Listom oznacenym ako Oznamenie o vySke mesacnej splatky uveru zo dna 29. 12. 2020 Zalobca
Zalovanej oznamil, Ze z dovodu zmeny na péZicke Zalovanej po ukonc€eni odkladu splatok uveru bude
od 25.1.2021 na tvere XXXXXXXXXXXXXXXX

- vy8ka anuitnej splatky: 110,99 eur splatna 25. dria v mesiaci

- frekvencia anuitnej splatky: mesacne

- pocet splatok: 59

- urokova sadzba: 5,9 %

-RPMN: 6,16 %

- odplata: 6,50 %

- zostatok istiny:  5.418,32 eur

- celkova Ciastka, ktord musi zaplatit: 6.548,41 eur

- poplatok za poistenie: 2,72 eur

- celkové mesacné néklady: 113,71 eur.

22. Opakovanym upozornenim zo dfia 24.2.2021 Zalobca naposledy vyzyval Zalovanu k zaplateniu
omeskanych splatok v celkovej vyske 133,78 eur do 1.3.2021. Zalobca Zalovanu upozornil, Ze v pripade
neuhradenia diZznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obc&ianskeho zakonnika a pozZiada ju
o zaplatenie celej svojej pohlfadavky . Podla doruéenky Zalovana zasielku prevzala dha 2.3.2021.

23. Listom oznalenym ako vyzva na predCasné splatenie uUveru zo dha 29.4.2021 Zalobca
Zalovanej oznamil, Ze opakovane bola upozornena na neplnenie podmienok Uverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX, a preto sa Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti
celého Gveru ku dnu 29. 4. 2021. Dalej Zalobca Zalovanej uviedol, Ze jej vznikla povinnost jednorazovo
uhradit’ banke celu zostavajucu sumu vo vyske 5.816,52 eur a Ziadal ju o bezodkladnu Uhradu tejto
sumy. Podla doru€enky Zalovana zéasielku prevzala dha 5.5.2021.

24. Z prehladu splacania uveru do pred€asného zosplatnenia sud zistil, Ze Zalovana v prospech Zalobcu
uhradila finan¢né prostriedky vo vyske 402,13 a tato suma bola zapocitana na uroky vo vyske 95,04 eur,
na istinu vo vySke 281,68 eur a na poistné vo vyske 25,41 eur.

25. Zalovana na pojednavaniach uviedla , Ze zmluvu o spotrebitelskom uvere v decembri 2019
uzatvarala so Zalobcom z toho dévodu, pretoze Ziadala refinancovat staru p6zi¢ku - spotrebitelsky uver,
ktor( mala vo vyske 6 000,- eur a tuto &erpala taktieZ v Prima banke, v r. 2018. Dalej dodala, Ze poistenie
schopnosti splacat uver nebolo podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere a toto
postenie si sama vybrala.V €ase uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere v decembri 2019 Zalovana
mala aj iné pdzi¢ky, a to povolené preCerpanie vo vyske 1.500,- eur v Prima banke, ktoré Zalovana
splacala spolu s urokom, debetnu kartu v spolo€nosti Home Credit Slovakia s verovym ramcom 1.850,-
eur, kde mesacne splacala 100,- eur mesacne, ktoré vdak mohla pouzivat po odratani urokov avr. 2018
Cerpala uver v Prvej stavebnej sporitelni vo vyske 29.400,- eur, kde mesacna splatka bola 210,- eur
mesacne. Do omeskania sa zalovana dostala pred rokom v mesiaci oktober 2020, pretoze v tom Case



sa aj rozvadzala so svojim byvalym manzelom a vedela, Ze zo svojho prijmu nebude schopna uhradzat
tieto svoje mesac&né zavazky. Jej jedinym prijmom bol prispevok v ramci rodi¢ovskej dovolenky z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny plus pridavky na dieta, ktory prispevok je Zalovany vyplacany do januara
2022. Toho €asu okrem prispevku a pridavku na dieta ma Zalovana priznané vyZzivné od septembra 2021
vo vyske 180,- eur, ktoré jej byvaly manzel uhradza nepravidelne. Zalovana Gvery brala v ¢ase pred
uzavretim manzelstva alebo po uzavreti manzelstva, priCom tieto Uvery pouzivali na vyplacanie starych
dihov jej byvalého manzela, pri¢om v Case, ked eSte Zili v spoloénej domacnosti, vSetky splatky platil on,
ale odkedy su rozvedeni, tak jej byvaly manzel na splatky Uverov neprispieva a vSetko nechal na riu.

Zalovana z dévodu rozvodu zacala situaciu ohfadom uverov riesit niekedy v 10. alebo v 11. roku 2020,
pricom si na$la spolo&nost’ Cost Control, ktora jej pomahala so svojimi veritelmi, kedZe na ktorych sa
obracala so svojou Ziadostou o zniZenie splatky, tito jej vyhoviet nechceli. Zalovana spolognosti Cost
Control zasiela mesacne priblizne sumu 270,- eur priblizne od 11. mesiaca r. 2020, ktoru oni rozposielaju
na jej existujuce zavazky a priebezne sa teda splacaju vSetky jej dlhy, pricom povolené precerpanie v
Prima banke splatila a tam uZz nie je ni€ dlZna. Preto Zalovana predpokladala, Ze aj na tento dih sa €osi
uhradza, avSak nevedel uviest, aka konkrétna vySka bola Zalobcovi na tento dlh uhradena.

26. Po vypocuti Zalovanej Zalobca uviedol, Ze Zalovana neuskutoénila Ziadnu dalSiu Ciastkovu Uhradu
a Zalobca taktiez neeviduje Ziadnu Ziadost od spolo¢nosti Cost Control s. r. 0.

27. Sud tiez doru€oval vyzvu spolo&nosti Cost Control s. r. 0., aby sa vyjadrila, ¢i na dih vo¢i Zalobcovi
uhradza za Zalovanu finanéné prostriedky, avSak tato spolo¢nost na vyzvu sudu neodpovedala.

28. Na poslednom pojednavani dia 1.3.2022 Zalovana uviedla, Ze od 1.3.2022 je zamestnana, pri¢om
prva vyplata jej prisla vo vyske 450,- eur. Dalej dodala, Ze k XX.X.XXXX jej skongila roditovska
dovolenka, teda uz nepobera rodi€ovsky prispevok, je poberatelkou pridavku na maloleté dieta.
Zalovana ma pravidelné vydavky, a to splatku 270,- eur spolognosti Cost Control, ktora jej uhradza
vydavky, dalej mesacne uhradza 60,- eur za paudal a televiziu, ktora suma by sa jej mala v dosledku
zamestnania v spoloc¢nosti Telekom znizit, kedZe dostane zamestnanecku zfavu tak na pausal, ako
aj na televiziu. Zalovana byva u rodiGov, ktorym neplati za naklady suvisiace s byvanim, avsak
rodi€om vypomaha zakupovanim potravin a dalej ma vydavky v suvislosti so starostlivostou o dieta,
pricom pravidelne mu nakupuje plienky, sojové mlieko, stravu a Skbélke uhradza sumu priblizne 40,- eur
mesacne, pricom od otca maloletého dietata pravidelne Zalovana dostava vyzivné 180,- eur mesacne.
Zalovana by aj dalej chcela splacat svoj zavézok voéi Zalobcovi v celkovej sume nejakych 120 - 130,-
eur tak, aby zvladala splacat aj ostatné svoje dlhy.

Pravny stav

29. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik* alebo
,ObZ") t€inného od 1.1.1992 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 503 ods. 2 ObZ ucinného od 1.1.1992 ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

30. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
zmluvy (d'alej len ,,zékon o spotrebitelskych uveroch®) u€innym od 1.1.2017 spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch u€inného od 1.12.2011 na u&ely tohto zdkona
sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na



iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Veritefom sa rozumie fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch u€inného od 11.6.2010 sa na ucely tohto zdkona
zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch uc¢inného od 10.6.2013 veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch u¢inného od 25.5.2018 veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim odborne;j
starostlivosti na Ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver ziskavat a
ucelne vyuzivat udaje o spotrebitelskych Gveroch a Uveroch na byvanie podfla osobitného predpisu tak,
aby boli splnené podmienky podfla odsekov 16 a 17.

Podla § 7 ods. 24 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch u&inného od 1.1.2017 ustanovenia
odsekov 19 az 23 sa nevztahuju na spotrebitelsky uver, ktorym sa splati jeden alebo viac
existujucich uverov poskytnutych podfa tohto zakona (dalej len ,refinancovany uver®) alebo na zmenu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktorej predmetom je navySenie vySky spotrebitelského uUveru (dalej
len ,navySeny uver®), ak vySka poskytnutého spotrebitelského Uveru vyrazne neprevySuje sucet
zostavajucich vysok refinancovanych Gverov alebo navySenych Gverov.

Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch u¢inného od 1.5.2018 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky aver*
v prislusnom gramatickom tvare.

Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch u¢inného od 1.5.2018 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti
d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

i) vySku, pocet frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

31. Podla ust. § 30b ods. 1 zékona €. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finanénej
oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 u€inného od 9.4.2020
do 19.5.2020, verritel, ktorym je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky, povoli na zaklade Ziadosti
diznika odklad splatok na obdobie uvedené v Ziadosti o odklad splatok, ktoré nie je dihSie ako devat
mesiacov odo dna splatnosti najbliz8ej neuhradenej splatky uveru, ktorej splatnost nastala po dni
podania ziadosti o odklad splatok. DIznik mbéze poziadat o odklad splatok toho istého Uveru pocas
obdobia pandémie najviac jedenkrat.

Podla ust. § 30b ods. 12 tohto zakona uc¢inného od 9.4.2020, povolenie odkladu splatok sa povazuje
za zmenu spotrebitelskej zmluvy bez potreby uzatvorit dodatok k nej. Povolenim odkladu splatok
nenastavaju v rozsahu odloZzeného plnenia Uc€inky omeskania dlznika. Prava a povinnosti oséb
poskytujucich zabezpec€enie na pohladavku veritela zo spotrebitel'skej zmluvy alebo v suvislosti s fiou
alebo inych oséb, ktorym vyplyvaju prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, nie su dotknuté. Suhlas
osbb poskytujucich zabezpecenie Uveru so zmenou spotrebitelskej zmluvy sa v suvislosti s odkladom
splatok nevyzaduje.

Podla ust. § 30c ods. 1 tohto zakona u€inného od 9.4.2020, ak sa spolu so splatkou Uveru uhradza
aj platba za poistenie uzatvorené v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a ak povinnost diznika, ktory



podal Ziadost o odklad splatok, platit za poistenie trva aj po€as odkladu splatok, veritel informuje
takéhoto dIZnika aj o spdsobe a vyske tejto platby.

32. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
ucinného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.11.2008 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 50bcdianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika u€inného od 1.7.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992 ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika u€inného od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992, splnenim dlh zanikne. Dlh
musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, ak dlznik ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,



ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Posudenie veci sutdom

34. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom
a Zalovanou ako diznikom bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom Gvere podla § 497 Obchodného
zaékonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanou, ktora je
fyzickou osobou - nepodnikatelom, €o vyplyva z oznacenia Zalovaného v tejto zmluve identifikanymi
znakmi typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a datumom
narodenia. Sud teda zastava nazor, Ze je nutné na tento spor aplikovat Zakon o spotrebitel'skych
uveroch, ako aj i prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob¢&ianskom zakonniku
v §52 a nasl. a teda je potrebné aplikovat’ prednostne spotrebitelské pravo.

35. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

36. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrZat sa ich pouzivania. Sud tiez poukazuje, Ze tato zmluva je typicky formuléarova
zmluva, ktoru uzatvoril dodavatel so spotrebitelom a teda jednoznacne sa jedna o zmluvu spotrebitelsku
v zmysle prisluSnych ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Sud v ramci takychto zmluv ex
offo skima to, & neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a &i na zaklade takychto podmienok si
dodavatel neuplatriuje neopravneny narok voci spotrebitelovi.

37.Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost,, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurépskej unie je
povinna pinit zavazky vyplyvajlce z tohto &lenstva. Clenské $taty Eurdpskej tnie su povinné zabezpegit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

38. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez
toho, aby pockal, &i spotrebitel predloZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky désledky, ktoré podla
daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s ciefom zabezpecit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, &i dotknuta



zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o méa k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

39. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi Zalobcom ako veritelom a
Zalovanou ako diZznikom bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora bola v zmysle postupu
upraveného zakonom €. 67/2020 Z. z. zmenena bez potreby uzatvorenia dodatku na zéklade Ziadosti
Zalovanej o odklad splatok uveru, pricom k odkladu splatok doslo v obdobi od 27.4.2020 do 28.12.2020.
Po zmene zmluvy o spotrebitelskom Uvere po ukonceni odkladu splatok Zalobca Zalovanej oznamil
vysku splatky 110,99 eur a vysku poistného 2,72 eur, spolu sumu 113,71 eur mesaéne s tym, Ze prvu
splatku po odklade splatok bolo potrebné zaplatit' 25.1.2021. Zaroveri zalobca Zalovanej oznamil datum
splatnosti Uveru ku dfiu 25.11.2015 a pocet zostavajucich splatok - 59. Sud tiez nemal pochybnosti, Ze
Zalobca Zalovanej poskytol uver vo vySke 5.700,- eur a to za u€elom splatenia spotrebitelského uveru
taktiez Cerpaného u Zalobcu na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia XX. XX.XXXX.

40. Zalovana namietala, Ze zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud predlozenu zmluvu preskumal a je toho
nazoru, ze zmluva obsahuje aj dobu trvania zmluva, ktora je odvoditefna od udaju poctu splatok a
zaroven aj oznamenie banky zo dna 29.12.2020 Zalovanej uvadza datum splatnosti averu z €oho je
zrejma doba trvania zmluvy pre pripad riadneho plnenia povinnosti zo strany Zzalovanej. Sud je tieZ toho
nazoru, ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere obsahuje aj po€et splatok (po zmene 59), frekvenciu splatok
(mesacne) a aj vySku splatky (po zmene 110,99 eur). Z uvedeného je teda zrejmy nespravny nazor
Zalovanej o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

41. Zalovana tiez namietala postup Zalobcu pri vyhlaseni predéasnej splatnosti spotrebitelského uveru,
pricom Zalobca je toho nazoru, Zze vSetky podmienky pre vyhlasenie spotrebitelského Uveru za splatny
boli z jeho strany dodrzané.

42. Podmienky pre ucinné zosplatnenie dlhu vzniknutého zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, su
upravené v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika nasledovne:

1) dohoda stran zmluvného vztahu o prave veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky,

2) omeskanie so splatkou po dobu troch mesiacov,

3) upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uplatnenim
(priCom v €ase upozornenia na takuto moznost nemusi byt eSte diznik v omeskani so splatkou 3
mesiace, Cize veritel mdze upozornit’ dlZnika na uplatnenie svojho prava aj skor),

4) uplatnenie prava najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

MbzZe sa javit, Ze Uprava zakonodarcu je prisna, avdak ta je uréena najma na ochranu spotrebitela, ktory
je vo vieobecnosti povazovany ako slabsia zmluvna strana, a na to, aby veritel bol pri uplatfiovani svojich
prav obozretny a v€asny, ak ma v umysle v désledku omeSkania spotrebitela dosiahnut’ zosplatnenie
celého dlhu a zarovenh takto zosplatneny dlh uspedne vymoct v sidnom konani. Ochrana spotrebitela
v tychto ustanoveniach je upravena aj preto, aby v pripade, ak veritel nedodrzi stanovené podmienky
pre podanie Ziadosti o zaplatenie celej pohladavky, spotrebitel nestratil vyhodu splatok. V zmysle ciefov
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov pocas vSetkych
faz uverového vztahu.

43. VV danom pripade zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere dohoda zmluvnych stran o moznosti veritela
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky nevyplyva. Zalobca tiez poukazuje
len na ustanovenie obchodnych podmienok, ktoré mali byt v zmysle zmluvnej klauzuly neoddelitelnou
suc€astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré upravili v bode 2.10.1. moznost banky vyzvat klienta
na pred¢asné splatenie Uveru. Sud vSak nemal za preukazané, aby Zalovana bola riadne s tymito
obchodnymi podmienkami oboznamena, Ze tieto jej boli riadne doru¢ené a ich obsah bol Zalovanou
prijaty, nakolko tieto obchodné podmienky nie su Zalovanou ani podpisané. Ak zakon hovori, Ze
pravo veritela Ziadat zaplatenie celého dlhu ma byt zmluvnymi stranami dohodnuté, predpoklada
sa konsenzus oboch stran, teda zhodny prejav vOle oboch zmluvnych strdn o dojednani mozZnosti
veritela Ziadat' zaplatenie celého dlhu z dévodu omeskania dlznika, ktory v danom pripade preukazany
nebol. Len odkaz v zmluve na zavaznost obchodnych podmienok ako neoddelitelnej sucasti zmluvy



0 spotrebitelskom Uvere nemdze podla nazoru sudu postaCovat. Tak ako predlozena zmluva o
spotrebitelskom uvere je Standardnou formularovou zmluvou, je zrejmé aj zo znenia obchodnych
podmienok, Ze tieto su formularom pripravenym Zzalobcom bez mozZnosti spotrebitela privodit zmenu
v ich obsahu. K uvedenému zaveru dospel aj Ustavny sud CR v naleze sp. zn. |. US 3512/11 zo dia
11.11.2013, podla ktorého nalezitosti so zavaznymi désledkami pre spotrebitela nemézu byt sugast'ou
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su€astou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

44. Sud v tomto smere poukazuje na nazor Krajského sudu v PreSove, podla ktorého ,je v zasade
pripustné uplatfiovanie takych obchodnych podmienok, v ktorych si zmluvné strany mézu dohodnut
obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzajomne budu riadit, priCom tieto prava a povinnosti st obvykle
obsiahnuté priamo v zmluve, av8ak nie je vylu€end ani aplikacia v8eobecnych, €i inych obchodnych
podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uvedené uplatnenie Obchodnych podmienok v8ak nie je
neobmedzené, ale naopak, pravna Uprava stanovuje zakonné limity. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze
nemé&zu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami dobrej viery, alebo znamenaju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej také, s ktorymi sa spotrebitel nema
moznost’ oboznamit’ pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt takéto obchodné podmienky sudastou
zmluvy, ktora na ne odkazuje, pre to, aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit s nimi suhlas zmluvnych
stran, Comu musi predchadzat oboznamenie sa s ich obsahom. Na preukazanie oboznamenia sa s nimi
v3ak nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s
obchodnymi podmienkami oboznameny. V spotrebitelskych zmluvach obchodné podmienky, na ktoré
zmluva odkazuje alebo ktoré su k nej pripojené, maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné
do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu
slizit na to, aby do nich v &asto neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme
dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, ze pozornosti
spotrebitela zrejme uniknu (napr. dojednanie o zmluvnej pokute, rozhodcovska dolozka). Pokial tak aj
napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno
priznat pravnu ochranu® (rozsudok sp. zn. 22CoCsp/25/2021 zo dfia 28.9.2021)

45. Sud je dalej toho nazoru, Ze tiez neboli splnené vsetky zdkonom poZadované podmienky
pred€asného zosplatnenia dihu vyplyvajice z ust. § 53. ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca
nedodrzal primeranu lehotu vyZadovanej tymto ustanovenim nie kratSej ako 15 dni s upozornenim
veritela na uplatnenie prava na predéasné zosplatnenie dlhu pre omeskanie. Zalobca v opakovanom
upozorneni zo diia 24.2.2021 Ziada Zalovanu o zaplatenie dlZnej splatky v lehote uréenu diiom 1.3.2021,
¢o je len 5 dni od vyhotovenia tohto upozornenia, pri€¢om vychadzajuc z predloZenej doru€enky Zalovana
si opakované upozornenie prevzala dna 2.3.2021 a teda zalovana nemala ziadnu realnu lehotu na
zaplatenie dlZznej splatky. Sud takto stanovenu lehotu nepovazuje ani za primeranu a ani za suladnu
so zakonnou poziadavkou. Tak ako sud uviedol vysSie pravna Uprava spotrebitelskych zmliv sleduje
predovSetkym ochranu spotrebitela tak, aby bol vopred upozorneny na umysel veritela uplatnit’ si toto
pravo na pred¢asné zosplatnenie celého dlhus tym, Ze je povinnostou veritela umoznit mu v poskytnutej
lehote nie kratSej ako 15 dni - dodato&ne splnit svoj dlh s ciefom zabranit tak moznosti veritela pred€asne
zosplatnit’ dih. (pozri tiez rozsudok Krajského siudu Banska Bystrica sp. zn. 14CoCsp/26/2021 zo dna
14.12.2021)

46. Vzhfadom na uvedené Zalobcovi nevzniklo pravo Ziadat od Zalovanej zaplatenie celej pohladavky
pre omeskanie s Uhradou niektorej splatky, kedZze medzi zmluvnymi stranami predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom GOvere nebolo individualne dohodnuté pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a tiez Zalobca
neposkytol Zalovanej primeranu lehotu na zabranenie pred&asnej splatnosti Uveru podla ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika.

47. KedZe Zalobcovi nevzniklo prdvo poZadovat od Zalovanej zosplatneny dlh zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sud za dévodné povazoval priznanie Zalobcovi pravo na zaplatenie jednotlivych
splatok dlznej sumy poénuc januarom 2021 a konciac februarom 2022 vo vyske 1.591,94 eur a v
prevySujucej Castu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Suma 1.591,94 eur je suctom splatok za 12
mesiacov x 113,71 eur /vySka splatky/, kedZe z prehladu splacania totiz vyplynulo, Ze Zalovana uhradila
splatky splatné v mesiaci december 2019 a v mesiacoch januar, februar a marec 2020, pricom splatnost
splatok za obdobie od aprila do decembra 2020 bola odloZzena postupom podla zakona ¢. 67/2020 Z. z.



Tiez treba dodat, Ze uUverovy vztah nadalej trva a povinnostou Zalovanej je splatky uhradzat' v pdvodne
dohodnutom termine vratane urokov a pripadnej a urokov z omeskania.

48. KedZe sa Zalovana sa s plnenim svojho pehazného zavazku dostala do omeskania, Zalobca si
podanou Zalobou uplatnil aj urok z omeskania a to vo vyske 5,00 % ro¢ne od 30.4.2021. V zmysle
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného zavazku. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania od 1.11.2018. Sud teda priznal zalobcovi
uroky z omeskania od dfa nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej splatky, tak ako je uvedené vo |.
vyroku tohto rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

49. Podla § 2320ds. 3 a4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pinit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud moze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

50. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud lehotu na spinenie povinnosti uloZzenej Zalovanej
urCil v splatkach s ohladom na prijmové moznosti Zalovanej preukazané z vypocutia Zalovanej vzhfadom
na jej socialny status matky samozivitelky s prihliadnutim na legitimne oCakavanie veritela o uhrade
dlhu v primeranej dobe. V zmysle sudom ustanovenej povinnosti Zalovanej je predpoklad, Ze svoj dlh
splati suCasne s ostavajucim zavazkom Zalovanej vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom uvere s
tym, Ze vyska splatky v prospech Zalobcu bude spolu s primeranou vyskou splatky uréenou sudom v
sume 153,71 eur (113,71 eur + 40,- eur). Zaroven sud urcil podmienky splatnosti splatok, désledky ich
neplnenia a aj podmienky zro€nosti celého dlhu.

K trovam konania

51. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

54. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 5.418,32 eur s prisluSenstvom Sud
Zalobe €o do sumy 1.591,94 eur s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.
Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 29,38 % (= 1.591,94 eur z 5.418,32 eur) a Uspech Zalovanej
predstavuje 70,32 % (= 100 % - 29,38 %). Vzhladom na pomer Uspechu v konani Uspesnej Zalovane;j
by patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,94 % (70,32 % - 29,38 %).

55. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli. Civilny
sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok
na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu jej v
konani ani ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Sud preto v danej veci
s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania princip racionalneho zédkonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanej rozhodol podfa fiktivnej
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si



strane sporu podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov
CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



