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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v pravnej veci
vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi Z. D., nar. XX XX.XXXX, bytom vo T., A. D. &.
XXXX/X a C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo T., A. D. & XXXX/X, obidve zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov matky P.. Q. R., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom vo T., A. D. &. XXXX/X, a otca F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C.,
F. €. XXXX/XX, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5Em/5/2018-64 zo dna
05.10.2021, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinsStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.“).

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vykon rozhodnutia zastavil (prvy vyrok) a vyslovil, Ze
Ziaden u€astnikov nema narok na nahradu trov vykonu rozhodnutia (druhy vyrok).

1.2 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze matka sa navrhom doru¢enym sudu prvej
inStancie diha 22.11.2018 domahala nariadenia vykonu rozhodnutia (rozsudku) Okresného sudu Zvolen
¢.k. 5P/487/2013-220 zo dfia 08.03.2016, ktorym sud schvalenim rodi€ovskej dohody okrem iného
upravil styk otca s maloletymi detmi (kazdy parny tyZder od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00
hod. s tym, Ze otec je povinny maloleté deti v stanovenu hodinu pred bytom matky prevziat' a v stanovenu
hodinu ich pred bytom matky vratit); ddvodom podania navrhu bolo tvrdenie matky, Ze otec nedodrziava
stanovené Casy Upravy styku a maloleté deti si berie mimo upraveny rozsah styku, resp. ich po styku
nevracia v stanoveny €as podla rozhodnutia; sud prvej indtancie po vykonani dokazovania vratane
nariadenia pojednavania na def 11.03.2021 dospel k zaveru, Ze po uvedenom datume otec rozhodnutie
reSpektuje, nie je dbvod mu ukladat ani matkou navrhované pokuty a preto sud prvej inStancie vykon
rozhodnutia zastavil podla § 390 pism. e) C.m.p.; o trovach konania rozhodol podla § 391 C.m.p. v
spojeni s § 52 C.m.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v€as odvolanie zo dha 29.10.2021 (€.l. 71-73
spisu); nesuhlasila so zastavenim vykonu rozhodnutia; v odvolani podrobne popisala priebeh konania,
svoje navrhy vo vztahu k otcovi a jednotlivé poruSenia povinnosti zo strany otca; konstatovala, Ze otec
opakovane poruSuje vykonavané rozhodnutie o Uprave styku s maloletymi detmi a nereSpektuje Ziadne



vyzvy a upozornenia zo strany sudu a inych organov; napadnuté rozhodnutie povaZovala za nespravne
a navrhla, aby odvolaci sud uloZil otcovi pokutu v sume 200,- €.

2.2 Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

3.1 Krajsky sud, funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p. preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. po zohladneni, Ze podla § 65
C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi dévodmi a
uznesenie sudu prvej inStancie podla 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.2. Podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

3.3 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky matky ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie a udava, Ze sud prvej indtancie nemal spinené
podmienky na aplikaciu ustanovenia § 390 pism. e) C.m.p. o zastaveni vykonu rozhodnutia, pretoze
zastavenie vykonu rozhodnutia v désledku splnenia povinnosti prichadza do uvahy len v pripade, Ze
vykon rozhodnutia bol predtym nariadeny osobitnym uznesenim o nariadeni vykonu rozhodnutia (na
navrh opravneného alebo bez navrhu); z obsahu spisu nevyplyva vydanie uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia (§ 378 C.m.p.; § 377 ods. 1 C.m.p.), preto neprichadzalo do Uvahy ani zastavenie vykonu
rozhodnutia podla § 390 pism. e) C.m.p.; dobrovolné spinenie ulozenej povinnosti predstavuje dévod na
zastavenie vykonu rozhodnutia len v pripade, Ze vykon rozhodnutia bol predtym nariadeny osobitnym
uznesenim; konanie o vykon rozhodnutia zacina sice na navrh opravneného (§ 376 ods. 1 C.m.p.),
samotny vykon rozhodnutia za€ina az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia osobitnym
uznesenim vydanym po zac&ati konania o nariadenie vykonu rozhodnutia; podla § 384 ods. 3 prva veta
C.m.p. vykon rozhodnutia mozno uskuto¢nit, len ¢o bolo uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia
vydané; z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vykon rozhodnutia doposial nenariadil; na
zaklade uvedeného nezostala odvolaciemu sudu ina moznost, len napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit, pretoZe v pripade uznesenia o zastaveni vykonu rozhodnutia nejde o rozhodnutie vo
veci samej a dévody na vydanie napadnutého uznesenia neexistovali (§ 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p.) a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2ods. 1a2C.m.p.).

5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia u€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).

6.1 Matka v podanom odvolani namietala nespravnost napadnutého uznesenia a odvolaci sud dospel
k zaveru o dévodnosti podaného odvolania (bod 4 odévodnenia).

7.1 Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zru8il aj zavisly vyrok (§ 379
pism. a/ C.s.p.) napadnutého uznesenia o trovach konania, ktory v dosledku zrudenia rozhodnutia stratil
svoj podklad. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).



7.2 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

7.3 V dalSom konani sud prvej inStancie v prvom rade posudi dévodnost podaného navrhu matky
na nariadenie vykonu rozhodnutia a rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo navrh matky
zamietne; po pripadnom nariadeni vykonu rozhodnutia v ramci posudenia splnenia podmienok na
vykon rozhodnutia bude musiet’ sud prvej indtancie zohladnit, Ze vykonavané rozhodnutie (exekuény
titul) predstavuje vyrok rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/487/2013-220 zo dna 08.03.2016 o
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky ako aj vyrok uvedeného rozsudku o Uprave
styku otca s maloletymi detmi, ktory zakotvuje jednak opravnenie otca na stretnutie s maloletymi detmi
v stanovenom ¢&ase (v tejto Casti rozsudok neuklada otcovi povinnost, preto nemdze byt predmetom
vykonu rozhodnutia) a jednak povinnost otca v stanovenu hodinu vratit maloleté deti pred bytom matky
(v tejto Casti rozsudok uklada otcovi povinnost, preto moze byt predmetom vykonu rozhodnutia); podla
odbvodnenia navrhu matka Ziada nariadit vykon rozhodnutia aj ohladne tvrdeného nere$pektovania
vykonavaného rozsudku (exekuéného titulu) o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky,
pretoZe tvrdi, Ze otec si bez jej suhlasu vzal maloleté deti aj mimo stanoveny &as Upravy styku; v
pripade zistenia, Ze otec akymkolvek spésobom bezddvodne nereSpektuje exekuény titul sud prvej
inStancie pristapi po nariadeni vykonu rozhodnutia k samotnému vykonu rozhodnutia niektorym zo
zakonnych spésobov (vratane § 382 C.m.p.); svoje rozhodnutie sud prvej inStancie primeranym
spésobom odévodni.

8. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej



neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



